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ЛАНДАРЬ И. А.  
 
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА КАЗАЧЬЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ В БЕДСТВЕННОМ ПОЛОЖЕНИИ 
НА ПРИМЕРЕ ЧИТИНСКОГО, НЕРЧИНСКОГО  

И НЕРЧИНСКО-ЗАВОДСКОГО ОКРУГОВ 

Хозяйство казаков было направлено в основном на самообес-
печение и потребление. Существовал определенный резервный 
запас материальных ресурсов, накопленный в натуральном и де-
нежном виде. В случае неурожая или кризиса эти резервы помо-
гали преодолеть недостаток в необходимых продуктах и посевном 
хлебе. Но если неурожай случался часто или несколько лет под-
ряд, хозяйство беднело и самостоятельно преодолеть последствия 
оскудения было не в состоянии. В подобной ситуации государст-
во, в лице местных органов власти, давало определенные гаран-
тии помощи населению в виде хлебного займа.  

Из каких средств формировался бюджет для помощи населе-
нию, каким образом и на каких условиях выдавали ссуду, возмож-
но проследить на примере Читинского, Нерчинского и Нерчинско-
Заводского округов.  

В области нередко случались неурожаи. В Читинском округе в 
лето 1886 г. повторился неурожай, бывший два года подряд. В 
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Нерчинском округе жители станицы в лето 1886 г. посеяли в об-
щем количестве 15 950 десятин различных культур. По пробным 
умолотам урожай ожидали средний в количестве сам три. Но в 
действительности посевы пострадали от холода, градобития и са-
ранчи. Урожай получился гораздо ниже среднего, а в некоторых 
станицах практически полностью погиб. Поэтому от станичных 
атаманов, вместе с отчетами о состоянии посевов, поступали про-
шения об оказании населению обозначенных округов продоволь-
ственной помощи.  

По распоряжению военного губернатора была назначена ко-
миссия под председательством советника войскового хозяйствен-
ного правления Апрелкова, для исследования положения казачье-
го и крестьянского населения. Порядок действия комиссии и чле-
нов полиции был определен составленною в третьем отделении 
Областного управления и утвержденною военным губернатором 
инструкцией. Комиссия должна была оценить состояние хозяйств 
пострадавшего населения и выработать меры предотвращения 
бедственных последствий голода.  

Комиссия исследовала на месте положение каждого семейства 
в отношении к средствам продовольствия. По этому расчету ока-
залось, что необходимо, кроме резервов экономических магази-
нов, на пропитание и на посев для казачьего населения еще 
124,498 пудов 38 фунтов хлеба.  

В распоряжении комиссии были переданы все денежные сред-
ства, ассигнованные на закупку хлеба. Всего в распоряжение ко-
миссии и Областного управления поступило денежных средств на 
сумму 374 848 тысяч руб. Из войскового капитала – 130 103 руб. 
Перечислено из депозита Областного правления 12 230 руб. Эти 
деньги были внесены Горным ведомством за хлеб, позаимствован-
ный с 1859–1861 гг. из казачьих экономических магазинов Нер-
чинского округа.  

 Для казаков хлеб был закуплен из войскового капитала в сле-
дующем количестве: казакам Читинского округа – 1832 пуда на 
сумму 2876 руб.; Нерчинского округа – 61 735 пудов 9 фунтов на 
сумму 114 926 руб.; Нерчинско-Заводского округа – 13 064 на сум-
му 24 456 руб. Итого на сумму 142 258 руб. Остальные средства 
предназначались для крестьянского населения1.  

В инструкции, утвержденной военным губернатором, содер-
жалось подробное описание процесса оказания материальной 
помощи населению.  
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 Для учреждений и должностных лиц, призванных к работе 
по обеспечению продовольствием населения, сказано следующее: 
полицейские чины, исправники, заседатели, станичные началь-
ники в пределах ведомства каждого обязаны исполнять предпи-
сания комиссии, даже в ущерб своим прямым обязанностям.  

 В распоряжение комиссии поступают все денежные средства, 
ассигнованные на удовлетворение продовольственных нужд. 
Председателю комиссии принадлежит руководство операцией по 
закупке, доставке и выдаче пособия населению и доставлению 
отчетности в ассигнованных суммах.  

Закуп хлеба и доставка его в обозначенные округа произво-
дится хозяйственным способом. Комиссия принимает все меры к 
тому, чтобы часть заработка по перевозке хлеба была предостав-
лена по возможности жителям пострадавших районов.  

Комиссия подчиняется непосредственно военному губернатору 
Забайкальской области. А отчеты о расходах по продовольственно-
му капиталу отправляет в войсковое хозяйственное правление .  

Закупка хлеба производится в тех местах, где будет признано 
комиссией выгодно и удобно. Складочными пунктами для сосре-
доточения и раздачи зерна назначаются город Чита для Размах-
нинской станицы, и станица Бянкино для всего Нерчинского округа.  

При закупке хлеба комиссия несет ответственность за его ка-
чество, годность к посеву.  

Дополнительные издержки по доставке: закупка мешков, наем 
помещения, расходы по хранению и перевозке входят в ассигно-
ванную сумму. Вся издержанная сумма причисляется к стоимости 
хлеба и принимается в расчет при зачислении в недоимку выдан-
ной ссуды для обществ.  

Таким образом, большая часть затрат приходилась на станич-
ные и поселковые общества и зачислялась за ними в недоимку. Но 
тем не менее выдача кредита из войскового капитала с рассрочкой 
выплаты на три года была весомой поддержкой.  

Раздача ссуд на местах возлагалась на станичных начальни-
ков. От областного правления они получали приходно-расходную 
книгу, квитанционную книгу, накладные об отпуске хлеба. По 
доставке хлеба назначенные для приема лица проверяли качество 
зерна и годность его к посеву.  

Хлеб из временных хранилищ выдавался только уполномо-
ченным от станичных обществ. Они должны были предъявлять 
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доверенность от обществ, заверенную станичным правлением с 
ответственностью самих обществ за исправную доставку хлеба до-
веренными по назначению. Также доверенные должны были иметь 
при себе приговор кругового ручательства казачьего общества о ис-
правном взносе ссуды в трехлетний срок по равной части ежегодно.  

Раздача хлеба производилась по именным спискам станичным 
начальством. Ссудою должно было воспользоваться исключитель-
но бедствующее население, не имеющее никаких средств для 
приобретения хлеба на пропитание и посев. В получении хлеба 
давались расписки по именным спискам.  

Уступка, передача и продажа данного в пособие хлеба от од-
ного лица другому была запрещена. При выдаче пособия лицам, 
которые могли бы обойтись без него, хлеб изымали.  

Таким образом, местные власти в лице войскового хозяйствен-
ного правления, станичных и поселковых атаманов в случае кри-
зисной ситуации оказывали помощь казачьему населению. Дейст-
вия комиссии подчинялись правилам Устава о народном продо-
вольствии, изданном в 1857 г. Согласно этому уставу,  государство 
было заинтересовано в стабильном материальном состоянии всех 
сословий и в случае бедственного положения брало на себя обяза-
тельства помощи населению.  

Примечание 
1. ГАЧО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 251. Л. 3–56.   

 
 

ЛЯКУТИНА Ю. П.  
 

УЧЕБНЫЙ ПРОЦЕСС И НАУЧНАЯ РАБОТА  
НА ЮРИДИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ  

КрасГУ В 70–90-Е ГГ. ХХ В. 

Советская высшая школа занимала важное место в ускорении 
темпов развития научно-технического прогресса, оказывала все 
возрастающее влияние на развитие экономики и культуры. Она, в 
основном, успешно решала важнейшие задачи по подготовке вы-
сококвалифицированных специалистов в области права для на-
родного хозяйства страны1. Внес свой посильный вклад в это об-
щее дело и коллектив госуниверситета – самого молодого вуза го-
рода Красноярска. Что касается выпуска юристов, по завершении 




