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СОРОКОПУД А. А.  
 
САМОУПРАВЛЕНИЕ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ  

ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Начало нового, XXI в. человечество перешагнуло в условиях 
сложных противоречий, затрагивающих исторические судьбы 
многих стран и народов. С одной стороны, благодаря научно-
техническому прогрессу совокупный человеческий интеллект 
достиг ныне такой мощи, которая стала сравнима с силой при-
родных процессов планетарного масштаба. Едва ли сегодня оп-
равданны сомнения в том, что человечество в последние десяти-
летия минувшего века начало стремительное вхождение в прин-
ципиально новую фазу своего развития, которая отмечена карди-
нальными изменениями в структуре производительных сил при 
неуклонном снижении удельного веса старых индустриальных 
технологий. Все более доминирующее положение в мировой эко-
номике начинают занимать высокотехнологичные, наукоемкие 
отрасли производства, основанные на новейших достижениях 
электроники, информатики, кибернетики, автоматизации трудо-
вых процессов.  

С другой стороны, переживаемый современным обществом 
период радикальных технологических трансформаций вызвал 
негативные изменения глубинных основ функционирования со-
циальной сферы. Существенно ослаблены се самые фундамен-
тальные функции — воспроизводство действительной жизни на-
селения, его материального благополучия, физического, духовно-
нравственного и психического здоровья. Приобрели опасный ха-
рактер депопуляционные процессы, обнищание населения, раз-
рушение трудового потенциала, массовые социопатии. Ухудши-
лась социально-экологическая ситуация, обострились угрозы тех-
ногенных аварий и катастроф.  

Оставляя в стороне многие сущностные проявления отмечен-
ных выше противоречий современного мира, сосредоточимся на 
главном предмете нашего обсуждения – социальной сфере: поня-
тие «социальное», как известно, отражает особую сторону бытия 
общества, функционально ответственную за непосредственное 
воспроизводство человеческой жизни в нынешнем и грядущих 
поколениях людей. И коль скоро поддержание жизни осуществ-
ляется через потребление человеком необходимого объема мате-
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риальных и духовных благ, принципы их распределения между 
субъектами общественной жизнедеятельности составляют основ-
ной механизм социальных отношений в обществе. Отсюда содер-
жательное наполнение данного понятия проявляется в таких по-
нятиях, как «социальная безопасность и защита населения», «со-
циальная справедливость», «социальная политика» и др.  

Все это вызывает необходимость поиска новых подходов к 
формированию социальных отношений в российском обществе, 
стратегии их более эффективного регулирования, поскольку эти 
отношения затрагивают жизненные интересы миллионов людей. 
В связи с этим в обществе все большее значение обретает даль-
нейшее совершенствование процессов управления социальной 
сферой, особенно на региональном и местном уровнях, где сосре-
доточена основная масса учреждений и предприятий, обеспечи-
вающих удовлетворение жизненно важных потребностей и нужд 
населения. Управление – специфическая функция социально-
организационных систем, обеспечивающая их повседневную 
жизнедеятельность, функционирование и развитие. В социальной 
сфере управление предполагает сознательные, целенаправленные 
действия государственных и общественных институтов, направ-
ленные на регулирование спонтанных и осознанных процессов 
социальной жизни, упорядочение общественных отношений, 
реализацию конкретных программ и практических повседневных 
задач социального развития.  

Существенная особенность управленческих воздействий в со-
циальной сфере состоит в том, что объектами управления здесь 
одновременно выступают сложные совокупности разнородных по 
своей природе компонентов: социальные общности (поселенче-
ские структуры), целевые организации, социальные институты. 
Если жизнедеятельность социальных общностей регулируется 
опосредованно (через механизмы коррекции спонтанного взаи-
модействия составляющих их субъектов), то целевые организации 
(предприятия, учреждения социальной инфраструктуры) обла-
дают более четкой формализацией отношений и деятельности, 
представляя собой типичный объект административного управле-
ния. В условиях рыночной реформы социально-трудовые, распреде-
лительные, потребительские отношения детерминированы факто-
рами конкурентной борьбы и механизмами рыночного обмена.  
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В своей самой глубокой сущности управленческий процесс в 
социальной сфере направлен на регулирование различных сто-
рон социальной жизни той или иной конкретной территориаль-
ной общности. Социальная жизнь, по сути своей, представляет 
развернутый в определенном пространстве и времени процесс 
сосуществования, социального взаимодействия и общения раз-
личных субъектов по поводу непосредственного воспроизводства 
ими как собственной жизнедеятельности, в условиях нарождаю-
щегося гражданского общества.  

Анализ литературы по проблеме гражданского общества1 по-
казывает, что гражданское общество можно определить как ассо-
циацию свободных, равноправных, относительно автономных, 
активно действующих людей с ориентациями на собственное бла-
го и расцвет общества, так как личность реализуется в сфере пуб-
личной жизни. Ключевыми ценностями этой ассоциации являют-
ся свобода и справедливость, милосердие и солидарность, благо-
желательность и взаимодоверие, взаимоприязнь и взаимоуваже-
ние, при возможном дистанцировании от «других». «Другие» при 
определенных условиях воспринимаются именно как «чужие».  

Государство в качестве инструмента регламентации жизни 
общества, его политической деятельности, гражданское общество 
в форме ассоциации свободных людей с ориентиром на ценности 
индивидного бытия и благо всего общества образуют особое про-
тиворечие. Люди одновременно выступают в ипостасях поддан-
ных государства и граждан свободного сообщества, именуемого 
гражданским. В итоге это противоречие обретает характер проти-
востояния авторитета власти и авторитета народного согласия. 
Поскольку экономическое отчуждение приводит к полити-
ческому, индивид в ипостаси подданного оказывается от-
чужденным от власти бюрократии, не без основания рас-
сматривая власть как одну из одиозных форм насилия. Только в 
ипостаси гражданина индивид может компенсировать свою поли-
тическую зависимость через свою включенность в структурно ор-
ганизованные большие или малые солидарные группы. Так скла-
дывалось гражданское общество как уникальное творчество ново-
европейской цивилизации эпохи модерна в направлении снятия 
конфликтности цивилизованным способом, апеллируя к взаим-
ному доверию и не доводя проблемную ситуацию до вмешатель-
ства государства с его достаточно жесткими структурами. В ре-
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зультате оформилось новое качество отношений между поддан-
ным государства и гражданином общества как свободного сооб-
щества равных людей, способных к творческому созиданию чело-
веческого общежития и осуществлению своих потребностей.  

Ключевым понятием гражданского общества выступает сво-
бода как условие и способ личностного самовыражения, отяго-
щенного мерой персональной ответственности. Свобода в граж-
данском обществе проявляется не так, как в границах государства, 
где люди являются существами пассивными, страдательными, ибо 
являются объектом внимания и манипулирования, заботы и нака-
зания. В гражданском обществе человек заявляет о себе как суще-
ство автономное и суверенное. Он есть равный среди равных, ибо 
индивиды по своей воле объединились в солидарное сообщество 
и способны самостоятельно вырабатывать ценностные ориен-
тиры, нормы и правила, которым намерены следовать. Мера сво-
боды в условиях гражданского общества несоизмеримо выше, чем 
в отношении «подданный–государство», хотя отношение «граж-
данин–сообщество» также имеет свою «ахиллесову пяту». В обще-
стве «бал правит» простое большинство, которое есть сила, но не 
всегда истина, что приводит к недоразумениям, амбициям, тяж-
бам и в итоге к ослаблению единства сообщества. Меньшинство 
оказывается заложником большинства.  

Гражданское общество возникает тогда, когда институт госу-
дарства не в состоянии оптимально выполнять регламентацион-
ную функцию общественных связей и отношений. Оно возникает 
там, где созрели предпосылки мировоззренческого плюрализма и 
гражданского компромисса, складывается совокупность общест-
венных институтов, имеющих собственный статус и способных к 
диалогу с государством. В своей деятельности они готовы противо-
стоять политической экспансии государства, быть его противове-
сом, сдерживать стремление к монополии и превращению из систе-
мы обеспечения развития общества в систему самообеспечения.  

Классическими ценностями социокультурного основания 
идеи гражданского общества выступают справедливость, соли-
дарность и согласие. Эпоха модерна перестала обеспечивать не-
обходимый минимум справедливости и солидарности, который 
абсолютно необходим для нормального функционирования об-
щества. Солидарность, как высшая форма справедливости, явля-
ется скрепами общества. Потеря солидарных связей делает обще-



  161 

ство беззащитным перед экономическими и политическими кри-
зисами, блокирует волю людей и их способность к сопротивле-
нию. Ослабление солидарности означает нарастание социального 
хаоса, ставит под сомнение терпение и терпимость в отношениях 
между основными социальными группами, что автоматически 
приводит к девальвации общезначимых ценностей. В этих ус-
ловиях неизбежна потеря органической связи между госу-
дарством и гражданским обществом. Государственная власть те-
ряет свой правовой характер. Ее законотворчество попирает есте-
ственное право человека на жизнь, свободу и справедливость. Ме-
сто права замещает неправо2. Что касается гражданского общест-
ва, оно трансформируется в механическое сообщество людей. По-
теря солидарности для гражданского общества равносильна его 
социальной летальности.  

Солидарность является высшей формой развития спра-
ведливости, но не заменяет ее. Если она является социально-
психологическим феноменом, то справедливость имеет норма-
тивную природу и относится к компетенции практического разу-
ма. Минимум справедливости в обществе гарантируется правом. 
Однако право обеспечивает «усредненную» норму справедливо-
сти. Поэтому в обществе социокультурного плюрализма всегда 
ощущается дефицит справедливости, что усиливает поиск соли-
дарного «Мы». Таким образом, справедливость и солидарность 
взаимосвязаны. Солидарное общество, как правило, является и 
справедливым обществом. Поэтому кризис солидарности является 
продолжением кризиса справедливости.  

Как показывает социокультурный анализ, малые социальные 
образования более мобильны. Информация в них преимущест-
венно доступна, возможности активного участия в самоуправле-
нии на порядок выше. Личное знакомство, непосредственный 
контакт, реальные отношения терпения и терпимости, наличие 
корпоративной «ауры» являются совокупной гарантией подлин-
но устойчивого и прочного единства общественного бытия. При-
влекательность малых социальных образований, формирующих 
солидарное «Мы», означает, что они могут существовать только в 
социальном пространстве и историческом времени конкретного 
общества, реализуя соотношение общего и единичного, целого и 
части. Они нуждаются в организационном оформлении как на 
уровне социальной структуры общества, так и на уровне его по-
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литической организации. Вне контекста целого исчезает их зна-
чимость, и только государство выступает инструментом органи-
зации социальной системы, в которой каждый элемент занимает 
свое место в заявленной структуре. Государство обеспечивает функ-
ционирование системы, выступает гарантом ее безопасности.  

В связи с тем, что основная жизнедеятельность людей проте-
кает в малых социальных образованиях, роль государства подчас 
не только недооценивается, но и воспринимается в извращенном 
виде. Законы и нормы государства оцениваются скорее как наси-
лие, чем как необходимость. В лучшем случае индивид относится 
к законам и нормам государства безразлично, но чаще всего иг-
норирует их, воспринимая как внешнее насилие над своим суве-
ренитетом.  

Только посредством диалога и творческого сотрудничества 
раскрывается взаимная необходимость государства и общества, 
одновременно их несводимость друг к другу. Нужен устойчивый 
диалог власти и общества, их стремление к компромиссу и со-
трудничеству. Причем он возможен только под знаком приорите-
та гражданского согласия.  

Общество является самоорганизующейся системой, структур-
но организовано, имеет свою систему координат в виде вертикали 
власти и горизонтали коммуникативных отношений. Вертикаль 
власти обеспечивается государством, горизонталь коммуникатив-
ных отношений – явленным или неявленным гражданским обще-
ством. Особое место в этой системе занимает местное самоуправ-
ление. Оно не только решает проблемы коммуникативных отно-
шений, как это имеет место в системе деятельности этнокультур-
ных образований, но берет на себя восполнение пробелов верти-
кали власти, что особенно важно в условиях трансформации со-
временного общества. Но процесс становления местного само-
управления протекает сложно.  

Во-первых, не отработана нормативно-правовая база со-
циально-политического явления, которое сегодня заявляет себя 
как юридическое лицо с претензиями на регламентацию публич-
ной жизни. Во-вторых, в обществе остаются люди, которые не 
только понимают, что власть даже на местном уровне означает 
возможность контролировать ресурсы (включая человеческий 
фактор), но хотели бы через власть на местах преследовать свои 
личные интересы. В-третьих, существует проблема передела пол-
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номочий, когда вертикаль власти должна частично поделиться 
своими полномочиями, а самоуправление заявить о способности 
разумно осуществлять делегированную власть. В-четвертых, оста-
ется устойчивой иллюзия, что местное самоуправление есть не 
что иное, как «вчерашняя советская власть на местах».  

Становление и развитие местного самоуправления сви-
детельствует об эволюции общества, граждане которого заявляют 
о готовности включиться в систему координат общественного 
развития, принимая всю меру ответственности за ее достойное 
осуществление. Для действующих индивидов появляется реаль-
ная возможность заявить о себе не только в качестве подданных, 
но в статусе субъектов социальной активности. В результате фор-
мируется поле гражданского общества, которое в миниатюре 
представляет самоорганизацию производителей и потребителей.  

При этом местное самоуправление демонстрирует эф-
фективность тогда, когда оно активно противостоит форма-
лизованной и консервативной власти центра, культивирует уве-
ренность, что самоуправляющаяся община является важнейшим 
институтом демократии, полигоном апробации гражданских 
ценностей3. Люди непосредственно управляют своими делами и 
социальными отношениями на основе само-бытия, само-жизни. 
Самоуправление, превращающее социально-гражданские общно-
сти из пассивных участников – объектов управления в его пер-
вичные социальные субъекты, является общественным образова-
нием, которое составляет основу общественно-политической жиз-
недеятельности. Сущность самоуправления заключается в само-
организации общности людей, формирующих политику с учетом 
принципа инициативы снизу. Это подлинная власть народа по-
средством самого народа и в интересах народа, ибо выражает 
подлинные интересы местного сообщества и осуществляется в 
условиях непосредственной демократии, реализуя реальное на-
родное представительство.  

Анализ специфики местного самоуправления позволяет вы-
делить ряд его ключевых характеристик: местное сообщество как 
составляющая гражданского и политического общества самодея-
тельно по своей сути. Оно есть самоорганизация граждан, ключе-
вая форма народовластия; важнейшим условием местного само-
управления является инициатива граждан, их стремление реали-
зовать право на самоуправление, а также их желание принимать 
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полноту ответственности за самоорганизацию; основным призна-
ком местного самоуправления являются общие интересы людей в 
местах их компактного проживания и общая направленность на 
осуществление этих интересов. Граждане данной территории ос-
тавляют за собой право выбора входить или не входить в сложив-
шиеся структуры территориальных объединений; процесс само-
идентификации населения зависит не столько от его совместного 
проживания на определенной территории, сколько от желания 
граждан определенным образом влиять на порядок их совместной 
жизнедеятельности. Поэтому пространство их общежития факти-
чески исключает различия по этническому и религиозному 
принципам, полу и возрасту. Любой гражданин, проживающий 
на конкретной территории и достигший совершеннолетия, впра-
ве обрести идентичность «своих» и право прямо и опосредованно 
влиять на организацию и порядок совместного обитания4.  

Как совместная общность людей, местное самоуправление об-
ладает свойством самонастройки; как публичное управление де-
монстрирует тождество субъекта и объекта управления террито-
риальной единицы, основано на реальном участии жителей в ре-
шении локальных вопросов практической жизнедеятельности 
(причем без внешнего вмешательства центральной власти). Реали-
зуя свободу выбора и самоорганизации, оно берет на себя только 
те полномочия, с помощью которых прозрачно и справедливо 
может регулировать проблемы осуществления общественного по-
рядка, пользования общественной собственностью. Когда аппарат 
местной власти замыкает контроль ресурсов на себя, демонстри-
рует закрытость и «особые» интересы, тогда население восприни-
мает самоуправление как формальную инстанцию, которая мало 
чем отличается от власти центра. В частности, наступает безраз-
личие, оформляется «патология массовой идентичности», как 
следствие, самоуправление деградирует, обретает свою противо-
положность и становится для людей чужим. Избежать подобного 
негативного опыта помогает конвенциональный институт, кото-
рый основывается на политическом контракте местного сообще-
ства и выборной муниципальной власти с ориентациями на ком-
петентность и подотчетность.  

Динамика власти авторитета, ее трансформация в авторитет 
власти дает повод к размышлению о том, что авторитет власти в 
лице государства не является чем-то неизменным и постоянным. 
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Государственные институты проходят собственные этапы станов-
ления и развития. Сегодня – в условиях третьего тысячелетия – 
наблюдается тенденция трансформации в новое состояние власти 
авторитета, которая будет обеспечена единством власти права и 
гражданского общества, т. е. когда вертикаль и горизонталь сис-
темы координат развития общества находятся не в противоборст-
ве, но во взаимосвязи, взаимодействии и взаимообусловленности. 
Вывод в пользу этой тенденции основан на потере государством 
привычных рычагов власти, что связано с передачей им части 
своих полномочий международным ассоциациям, а также мест-
ному самоуправлению.  

Таким образом, осуществление местного самоуправления 
обеспечивает благоприятные условия диалога культур и конфес-
сий, создает базу становления и развития подлинного обществен-
ного согласия как неотъемлемого условия формирования граж-
данского общества.  
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