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 УРОЖАЕВА Т. П. 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ОБСТАНОВКА КАК ФАКТОР 
НЕСТАБИЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ НОВЫХ ГОРОДОВ 

ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ В 1980-Е ГГ. 

 Среди факторов, формирующих условия жизни в городах, 
особое место занимает состояние природной среды. Миграцион-
ное движение населения было тесно связано с меняющейся эко-
логической обстановкой. Если обеспеченность социальной ин-
фраструктурой, предметами потребления и т. п. в связи с про-
мышленным развитием, как правило, возрастала, то состояние 
природной среды ухудшалось. К началу 1980-х гг. на территории 
Иркутской области были созданы крупнейшие предприятия теп-
лоэнергетики, переработки нефти, цветной и черной металлур-
гии, химической и целлюлозно-бумажной промышленности, ко-
торые определяли количественный и качественный состав вы-
брасываемых загрязняющих веществ в атмосферу. Единственным 
критерием безопасности предприятий для окружающей среды 
являлся уровень предельно допустимой концентрации (ПДК) 
вредных веществ в атмосфере. Долгое время в доступной перио-
дической печати такой информации, а точнее ее анализа, не бы-
ло. По рекомендации СО АН СССР Иркутский областной совет 
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народных депутатов в 1979 г. принял решение об обязательной 
экологической паспортизации промышленных предприятий [1]. 

 Проектирование новых городов в регионе осуществлялось в 
рамках концепции «социалистического расселения», т. е. при-
ближения жилых массивов к производственным объектам. Недос-
татками проектов являлись: необоснованный выбор направлений 
территориального развития жилых массивов, нерациональное 
размещение инженерных сетей, некомплексная застройка горо-
дов, отсутствие в проектах зеленых зон и др. Невыполнение тре-
бования Министерства здравоохранения о создании санитарно-
защитных зон (СЗЗ) вокруг предприятий в 1970–1980-е гг. приве-
ло к высокой концентрации промышленного производства внут-
ри жилых массивов. В регионе наблюдалось строительство горо-
дов в подфакельных зонах предприятий (например, Ангарск), в 
одной с промпредприятием горной котловине (Железногорск-
Илимский), в нижнем бьефе крупных гидроэлектростанций (ле-
вобережная часть Усть-Илимска). В первую десятку наиболее 
промышленно загрязненных городов во второй половине 1970-х 
гг. прочно вошли Ангарск, Братск и Шелехов. К 1990 г. количест-
во загрязнений на единицу площади в Ангарске составило в 
среднем 14,2 т на км² [2]. В табл. приведены данные о количестве 
вредных веществ, выброшенных в атмосферу городов Иркутской 
области в 1989–1990 гг.  

Таблица 
Масса вредных веществ, выброшенных в атмосферу городов  

Иркутской области (в тыс. т) * 

Город 9 мес. 1989 г.  9 мес. 1990 г. 
Ангарск 308,6 280,6 
Братск 128,8 92,6 
Шелехов 37,1 35,0 

Зима и Саянск 22,7 23,3 

* Составлена по: Дедова Л. Значение выбросов загрязняющих веществ в атмосфе-
ру в некоторых городах области // Вост.-Сиб. правда. 1990. 28 нояб.  

 
 Ошибки в проектировании городов зачастую усугубляли 

экологическую ситуацию. Когда проектировали Ангарск, допус-
тили серьезный просчет – не учли розу ветров. Промышленные 
предприятия были построены на востоке, северо-востоке, юго-
востоке от города, и 48 % ветров имели направление от промыш-
ленных объектов прямо на город, на жилые кварталы [3, с. 277–
278]. В Ангарске состояние экологии осложнялось деятельностью 
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Ангарского нефтехимического комбината (АНХК), который про-
изводил большую группу высокотоксичных продуктов органиче-
ского синтеза. Особенно выделялось производство метанола, на 
базе которого вырабатывались карбомидные смолы. В составе 
комбината действовало крупное азотнотуковое производство и 
предприятие по получению серной кислоты. Начиная с 1967 г., 
АНХК периодически сбрасывал загрязненные химическими 
примесями промышленные воды в реки Ангара и Белая, а также 
затапливал ими сельскохозяйственные угодья и леса на значи-
тельной площади. Очистные сооружения работали с предельной 
нагрузкой, а окончание второй очереди биологических очистных 
сооружений было завершено только к 1979 г. [4]. На долю Ангар-
ска в отдельные годы приходилось более 36 % областных выбро-
сов в атмосферу.  

 Опасность техногенной аварии в 1980-е гг. постепенно на-
растала в Саянске, где более 30 т ртути находилось в грунте под 
корпусом электролизного цеха предприятия «Саянскхимпром». 
Ртуть с загрязненных территорий испарялась в воздух и вместе с 
грязью выносилась автотранспортом за пределы предприятия. В 
результате вдоль автомобильных дорог, ведущих к химкомбина-
ту, почва оказалась сильно загрязненной ртутью (до 130 мг/кг 
при ПДК для почвы 2,1 мг/кг), и чем ближе к комбинату, тем 
больше было ее содержание (вдоль улицы Бограда, являющейся 
продолжением автодороги комбината) [5]. В 1989 г. на ПО «Саян-
скхимпром» было зафиксировано 26 аварийных залповых сбро-
сов, в результате чего на прилегающей территории отмечено 
значительное повышение концентраций ртути, хлора и других 
опасных веществ. Расчет рассеивания выбросов от предприятия 
выявил в 3-километровой СЗЗ и в близлежащих поселках (Вы-
дрино, Подгорном, Писареве) высокую концентрацию загряз-
няющих веществ, которая достигала по винилхлориду до 1,5 
ПДК, поливинилхлориду до 4 ПДК [6]. Осложняли обстановку 
многочисленные факты нарушения природоохранного законо-
дательства, связанные с низкой экологической культурой жите-
лей, сжигающих мусор и автопокрышки в городе, захламляющих 
улицы, безжалостно истребляющих зеленую зону.  

 При создании Братского промышленного узла не учитыва-
лись и не сопоставлялись возможные предельные концентрации 
вредных веществ при различных вариантах размещения пред-
приятий. Результатом этого явилось размещение в городской 
черте промышленных гигантов лесопромышленного комплекса и 
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алюминиевого завода, которые выбрасывали в атмосферу (по 
данным за 1988 г.) более 170 тыс. т вредных веществ [7]. Особен-
ности ландшафта, «подкорректированного» Братским водохра-
нилищем, позволили промышленным выбросам, как по трубе, 
доноситься до отдаленных микрорайонов (пос. Падун, Энерге-
тик, Гидростроитель) и даже в курортную зону – до мыса Зяба. 
БрАЗ и БЛПК вплоть до 1975 г. не имели проектов санитарно-
защитных зон. К началу 1990-х гг. максимальные выбросы с 
предприятий города превышали ПДК в 104 (!) раза [8]. В Братске 
росло количество аллергиков, особенно маленьких. Люди теряли 
надежду на улучшение жизни и уезжали из города, спасая здоро-
вье своих детей. Братск в 1980-е гг. прочно занял одно из первых 
мест среди экстремально загрязненных городов страны.  

 Очень сложным можно было назвать положение и в Шелехо-
ве. В ходе разработки проекта города высказывалось предполо-
жение об уменьшении СЗЗ до 1,2 км. С точки зрения заместителя 
главного государственного санитарного инспектора РСФСР 
М. М. Шухмана, такое решение было допустимо только при вы-
сокой эффективности очистки промышленных выбросов [9]. Ос-
новным загрязнителем атмосферы явился Иркутский алюминие-
вый завод (ИрКАЗ), сверхнормативные выбросы которого за 
1989 г. составили 8,1 тыс. т. Вокруг города и завода были построе-
ны новые заводы и производства: кабельный завод, завод «Строй-
деталь», завод ЖБИ, ТЭЦ и др. Всего – 28 предприятий, промыш-
ленных и строительных, в узкой долине, плюс 3 крупных автоба-
зы и тысячи машин, проносящихся сквозь город по Московскому 
тракту. Сильное загрязнение было не только в промышленной 
зоне, но и в самом городе. Конкретизировал общие положения 
экологического неблагополучия в Шелехове директор Института 
биофизики Восточной Сибири Валерий Прусаков. По мнению 
ученого, по количеству и тяжести заболеваемости детей Шелехов 
являлся первым или вторым в области, в разные годы меняясь 
печальным лидерством с Ангарском. Взрослое население страда-
ло флюорозом (накоплением фтора в костях) [10]. По выводам 
ученого, сделанным на основании исследований, Шелехов стал 
зоной чрезвычайной экологической ситуации, переходящей по 
многим параметрам в зону экологического бедствия.  

 Высокой оставалась концентрация вредных веществ в атмо-
сфере Байкальска. В атмосфере этого города систематически об-
наруживалось высокое загрязнение метилмеркаптаном (до 84 
ПДК) [11]. Жилые районы Байкальска были построены без учета 
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влияния метеоусловий. Горные хребты способствовали концен-
трации вредных веществ в черте города. Повторяемость высоких 
концентраций вредных веществ в 1978 г. достигала от 35 до 67 % 
[12]. В 1980-е гг. около 40 % всего персонала комбината работало 
во вредных цехах. По БЦБК с конца 1980-х гг. все острее вставал 
вопрос о перепрофилировании комбината. Затягивание с реше-
нием о перепрофилировании БЦБК негативно сказывалось на 
выполнении природоохранных мероприятий. Так, уже в I квар-
тале 1989 г., по сравнению с аналогичным периодом 1988 г., уве-
личился валовой сброс загрязнений в сточных водах. В итоге из 
165 источников выбросов загрязняющих веществ в атмосферу на 
предприятии только 46 были оснащены газоочистным оборудо-
ванием [13]. На уровне правительства был принят ряд постанов-
лений о природоохранной деятельности в зоне оз. Байкал, неод-
нократно поднимался вопрос о перепрофилировании или закры-
тии БЦБК, но проблема промышленного загрязнения экосистемы 
озера так и не была решена.  

 Решением экологических проблем занимались: лаборатория 
кафедры гигиены медицинского института Иркутска, отдел ме-
дицинской географии Института географии Сибири и Дальнего 
Востока ВСФ АН СССР. В них разрабатывались прогнозы и реко-
мендации по оздоровлению среды жизнедеятельности сибирско-
го населения путем обеспечения соответствующих служб и ве-
домств необходимой медико-географической информацией [14]. 
Природоохранные инспекции штрафовали за нарушения при-
родоохранного законодательства, выступали в прессе и на радио 
(г. Шелехов, Братск), выходили на администрации предприятий с 
предложениями (БЛПК, БрАЗ и др.) [15], но выполнение планов 
природоохранительных мероприятий не являлось первоочеред-
ными задачами для предприятий и не приравнивалось к выпол-
нению производственных планов. Экономическая стагнация на-
чала 1990-х гг. привела к обострению старых и породила массу 
новых проблем. Прежде всего, были свернуты практически все 
работы по строительству промышленных и муниципальных очи-
стных сооружений. Неблагополучие экологической обстановки и 
социально-бытовой инфраструктуры городов приводило к росту 
заболеваемости и повышенной миграционной подвижности на-
селения.  
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ФАРТЫШЕВ А. Н. 

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ДЕТЕРМИНИЗМ  
В СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЯХ РАЗВИТИЯ СИБИРИ 

И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

Влияние географического фактора на общество и на его раз-
витие бесспорно. Само по себе признание этого факта никак не 
может быть названо географическим детерминизмом. О нем речь 
может идти только тогда, когда природная среда принимается за 
главный, основной фактор, определяющий характер социальной 
жизни. В ранних концепциях географического детерминизма 
природная среда выступала отнюдь не в качестве движущей силы 
исторического процесса. Она рассматривалась главным образом в 
качестве фактора, определяющего характер социальных поряд-
ков в том или ином конкретном обществе, а также фактора, вли-
явшего на его развитие. 




