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тостью понятий в данной сфере необходима выработка четкого 
методологического подхода. Таким же образом социология 
должна создать базу исследований (как теоретическую, так и эм-
пирическую) не только для педагогики, но и для политики. В свя-
зи с этим представляется неверной ситуация, в которой педаго-
гические и политические исследования по данному направлению 
заметно опережают социологические, следствием чего может яв-
ляться размытость понятий и разобщенность подходов. Полиас-
пектность и многогранность понятия гражданственности харак-
теризует множество научных подходов к его определению; в то 
же время для практической реализации государственных и обще-
ственных мер, способствующих формированию гражданского 
сознания населения, требуется тщательная разработка категорий 
и понятий гражданственности и приведения к единству их науч-
ных смыслов.  
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ЛИТВИНЦЕВ В. Л. 

ОСОБЕННОСТИ СИМВОЛА В СОВРЕМЕННОЙ 
ФИЛОСОФИИ 

Символ (греч. Symbolon – знак, сигнал, признак, примета, за-
лог, пароль, эмблема) – знак, который связан с обозначаемой им 
предметностью так, что смысл знака и его предмет представлены 
только самим знаком и раскрываются лишь через его интерпретацию. 

Природа символа 
В отличие от образа, символ не самодостаточен и служит сво-

ему денотату (предмету), требуя не только переживания, но так-
же проникновения и толкования. В искусстве, особенно в его вы-
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соких достижениях, грань между образом и символом трудно оп-
ределима, если не учитывать, что художественный образ приоб-
ретает символическое звучание, тогда как символ изначально свя-
зан со своим предметом. В отличие от понятия, для которого од-
нозначность является преимуществом (по сравнению, например, 
со словом естественного языка), сила символа – в его многознач-
ности и динамике перехода от смысла к смыслу. В отличие от ал-
легории и эмблемы, символ не является иносказанием, которое 
снимается подстановкой вместо него прямого смысла: смысл сим-
вола не имеет простого наличного существования, к которому 
можно было бы отослать интерпретирующее сознание. В отличие 
от притчи и мифа, символ не предполагает развернутого повест-
вования (нарративной формы) и может иметь сколь угодно сжа-
тую форму выражения. В отличие от метафоры, символ может 
переносить свойства предметов и устанавливать те или иные их 
соответствия не для взаимоописания этих предметов, а для от-
сылки к «неописуемому». В отличие от знамения, символ не явля-
ется знаком временного или пространственного явления сверх-
природной реальности, поскольку допускает наличие бесконеч-
но большой дистанции между собой и своим интенциональным 
предметом. Специфическими отличиями символа от всех упомя-
нутых знаковых тропов являются следующие его функции:  
1) способность символа к бесконечному раскрытию своего содер-
жания в процессе соотнесения со своей предметностью при со-
хранении и «неотменимости» данной символической формы;  
2) способность символа, связанная с опытом его толкования, ус-
танавливать коммуникацию, которая, в свою очередь, создает (ак-
туально или потенциально) сообщество «посвященных», т. е. 
субъектов, находящихся в поле действия и относительной понят-
ности символов (например, церковь, направление в искусстве, 
эзотерический кружок, культурный ритуал); при этом эзотерич-
ность символа уравновешивается его «демократичностью», по-
скольку каждый может найти свой, доступный ему уровень по-
нимания символа, не впадая в профанацию; 3) устойчивое тяго-
тение символа к восхождению от данных «частей» к действитель-
ному и предполагаемому «целому». Символ в этом случае являет-
ся местом встречи того, что само по себе несоединимо. 

Символ в философии и культуре 
Уже у истоков философского мышления (досократики, Упа-

нишады) мы находим построение символов, в тех случаях, когда 
понятие сталкивается трансцендентным. Но как философская 
проблема символ осознается (если говорить о западной тради-
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ции) Платоном, который ставит вопрос о самой возможности аде-
кватной формы абсолютного. Эйдосы, которые не суть ни абст-
ракции, ни образы, в этом контексте можно понимать именно как 
символы. Европейское средневековье делает символ одним из 
общекультурных принципов, однако предметом рефлексии и 
культивирования в первую очередь становятся эмблематические 
возможности символа, собственная же его специфика выявляется 
лишь в творческой практике культурного взлета XIII–XIV вв. Си-
туация существенно не меняется вплоть до последней четверти 
XVIII в.: Возрождение, Маньеризм, Барокко, Просвещение богаты 
своими символическими художественными и религиозными ми-
рами, но не видят при этом в символе ничего, кроме средства 
иносказания и «геральдической» репрезентации. Новый поворот 
темы возникает в связи с кантовским учением о воображении. 
Здесь символ впервые приобретает статус особого способа освое-
ния реальности. В это же время Гете приходит к интуиции «пра-
феномена», т. е. своего рода объективного символа, рожденного 
органической природой. В философии немецкого романтизма 
(Новалис, Ф. Шлегель, Шеллинг, Крейцер и др.) разворачивается 
целая философия символа, раскрывающая его специфику в связи 
с основными темами романтической эстетики (творчество, гений, 
ирония, взаимоответствия и переклички миров в универсуме). 
Близкую романтизму версию дает Шопенгауэр, изображающий 
мир как символизацию бессодержательной воли в идеях и пред-
ставлениях. Как вариант романтической темы символа можно 
рассматривать концепцию «косвенных сообщений» Кьеркегора. 

Во второй половине XIX в. осмысление проблемы символа 
берет на себя философствующее искусство: в музыку и литерату-
ру приходит миф, истолкованный не как формальная оболочка 
смысла, а как смыслопорождающая стихия (наиболее показателен 
Р. Вагнер – практик и теоретик). С 1880-х гг. символизм как худо-
жественное течение и теоретическое самообоснование, вбирая в 
себя и романтическое наследие, и идеи философии жизни, созда-
ет в полемике с позитивизмом новую философию символа, пре-
тендующую на тотальную мифологизацию не только творчества, 
но и жизни творящего субъекта. Русское ответвление символизма 
конца XIX – начала XX вв. приносит обильные философские пло-
ды: в построениях В. С. Соловьева, Андрея Белого, Вяч. И. Ивано-
ва, П. А. Флоренского, А. Ф. Лосева символизм получает система-
тическое многовариантное философское обоснование. Течения 
западной мысли XX в. представляют несколько моделей понима-
ния символа. Выросшая из неокантианства «философия симво-
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лических форм» Кассирера делает символ универсальным спосо-
бом объяснения духовной реальности. «Глубинная психология» 
К. Юнга и его школы, наследуя открытый психоанализом фено-
мен символа, укорененного в коллективном бессознательном, пе-
реходит от установки Фрейда на разоблачение символа к его ле-
гитимизации и сознательного включения символов и архетипов в 
процессы самовыражения и самопостроения души. Философия 
языка вскрывает символический потенциал, позволяющий есте-
ственному языку играть роль миросозидающей силы. Если ана-
литическая традиция склонна при этом «обезвреживать» мифо-
логию языка и его символы в пользу рациональности и смысло-
вой прозрачности, то «фундаментальная онтология» Хайдеггера 
и герменевтика Гадамера пытаются освободить язык от сциенти-
стской цензуры и позволить символу быть самодостаточным 
средством понимания мира. Показательно, что Хайдеггер и Вит-
генштейн сходятся в признании необходимости символически 
означить то, «о чем нельзя сказать» при помощи «молчания» 
(Витгенштейн) или «вслушивания в бытие» (Хайдеггер). Струк-
турализм Леви-Стросса исследует механизмы функционирова-
ния символа в первобытном бессознательном (бриколаж), не из-
бегая проекций на современную культуру. Новейшая философия 
Запада сохраняет проблематику символа в превращенных фор-
мах в той мере, в какой остается актуальной задача размежевания 
и аксиологической оценки различных типов знаковой активно-
сти человека и культуры.  

Символ как элемент и инструмент культуры становится спе-
циальным предметом внимания и научного исследования в связи 
с формированием новой гуманитарной дисциплины – культуро-
логии. В одних случаях культура в целом трактуется как симво-
лическая реальность (как в «философии символических форм» 
Кассирера), в других – вырабатывается методология «расшифро-
вок» того смысла, который бессознательно был придан объекту 
культуры, в-третьих – символ изучается как сознательно твори-
мое сообщение культуры, и в этом случае интерес представляет 
как поэтика его создания, так и механизмы его восприятия. Наи-
более проблематичным остается понимание символов культуры, 
лишенных прямой эмблематичности: такими могут быть художе-
ственный образ, миф, религиозное или политическое деяние, ри-
туал, обычай и т. п. 
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МАЛОВА Н. С. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ YOUTUBE НА ЗАНЯТИЯХ  
ПО ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ 

Бурное развитие современных технологий оказало огромное 
воздействие на поколение сегодняшних студентов, которых мож-
но считать рожденными не с серебряной ложкой во рту, а скорее 
рожденными с пониманием информационных технологий на 
интуитивном уровне. Для современной молодежи язык цифро-
вых технологий является родным, что позволило М. Пренски [5] 
ввести в обиход термин «digital natives». Подобные утверждения 
часто используются для того, чтобы выразить энтузиазм молоде-
жи и их огромнейший интерес ко всем возможностям, которые 
предоставляет Интернет. 

Интернет изменил не только студентов, но и преподавателей. 
Это – бесконечный источник новой информации в любой области 
знаний. В данной статье мы ограничимся рассмотрением возмож-
ности использовать YouTube на занятиях по иностранному языку. 

YouTube был создан в феврале 2005 г. Стивом Ченом, Чэдом 
Херли и Джодом Каримом. В момент создания это был домен 
http://www.youtube.com. Сайт был создан в качестве форума для 
всех желающих создать и показать другим короткие видеоклипы. 
Год спустя Google купил YouTube за 1,65 млрд долларов США. 




