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верх лица человека толстого слоя грима, якобы являющегося вы-
разителем его внутреннего состояния духа, однако на деле абсо-
лютно ничего не выражающего. Второй вариант характеризуется 
тем, что человек обретает идентичность через лицо, которое про-
является само по себе – естественно. В этом случае перед челове-
ком стоит задача соблюсти условия для подобного проявления. 
Причем главным из таких условий является требование о том, 
чтобы человек оставил любые попытки создать себя в качестве 
некоего проекта собственной самости, т. е. «строил» себя не сна-
ружи, а проявлял изнутри.  
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ГАЛАНОВА С. Л. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТНО-АКТИВИСТСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ PR 
КАК ИННОВАЦИЯ 

В условиях неопределенности и «инстиуционального хаоса» 
российского социума, где цивилизованные подходы сочетаются с 
откровенно насильственными, а формальные практики во всех 
сферах общественной жизни приобретают во многом нефор-
мальный, неинституциональный характер социальной нормы, 
коммуникационная культура становится следствием общих пра-
вил социального взаимодействия [6, с. 175]. Доминирующее 
влияние на нее оказывает легальный, но нелигитимный характер 
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главных агентов публичности – политических институтов и 
функционирующих в их поле PR-коммуникаций. Однако, как 
известно, PR является не только следствием состояния общества, 
но и конструктором его социокультурных норм. И чем более де-
структивен сегодняшний PR, тем актуальнее стоит задача оценки 
присущего его природе, но пока малоинституированного пози-
тивного, деятельностно-активистского потенциала. Какие задачи 
могут быть поставлены современным российским обществом пе-
ред PR, исходя из нынешних реалий? Обозначить отношение к 
этой проблеме отечественных исследователей и позицию автора – 
цель данной статьи.  

В прогнозировании социальной роли PR различают несколь-
ко принципиальных позиций: критическую (негативная, мани-
пулятивная роль PR-технологий), конструктивную (позитивная 
роль PR-технологий), прикладную (незначительная, сервисно-
маркетинговая роль PR-технологий), которые, на наш взгляд, не-
возможно разделять в исследовательской задаче: все они являются 
элементами анализа феномена полифункциональных паблик 
рилейшнз. Рассматривая PR как вид социальной коммуникации, 
мы отличаем его от других способов взаимодействия и воздейст-
вия, и представляем его как конструктора общественных отно-
шений, технологию проектирования и создания иной, более бла-
гоприятной для реализации целей субъекта, реальности посред-
ством передачи значимых для сторон коммуникации смыслов.  

Онтологическую противоречивость и способность прояв-
ляться в прямо противоположных по отношению к социуму по-
следствиях применения называют «амбивалентностью» PR, кото-
рая, на наш взгляд, объяснима другой – антикризисной сутью 
данного вида социальных коммуникаций, как инструмента уре-
гулирования конфликтов [4, с. 3]. Весь вопрос – в руках какой 
стороны разногласий окажется PR-инструмент. Практика корпо-
ративных информационных войн и политических кампаний но-
вой России – яркий пример того, как в одинаковых ситуациях 
идеологически по-разному вели себя контрагенты. По мнению 
отечественного социолога Л. И. Никовской, и мы с ней согласны, 
в условиях постоянно воспроизводимых антиномий в нашем об-
ществе субъекты социального действия должны научиться ис-
пользовать позитивно-функциональный потенциал конфликтно-
сти и превращать свой выбор в источник укрепления жизнеспо-
собности общества [7, с. 85].  
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Изучая многообразие точек зрения на возможную роль ком-
муникаций в обществе, можно выделить две основных проекции. 
В первую очередь, PR рассматривается в области механизмов дос-
тижения общественного согласия, во вторую очередь, –  в сфере 
формирования культуры социальных нововведений и связанных 
с ними технологий новых управленческих решений. Трендом 
первой проекции является особая роль института PR в соци-
альных и политических инновациях, связанных с поиском «зон 
согласия» и «выгоды» между субъектами общественно-
политических трансформаций, разработкой механизма социаль-
ного контракта. Практическую возможность прийти к цивилизо-
ванным способам продвижения социальных интересов в россий-
ском социуме исследователи видят по-разному. Так, наряду с 
Л. И. Никовской, которая предлагает укрепление институтов 
публичной политики, А. Н. Данилов, обосновывающий инфор-
мационную активность общества его стремлением к управляемо-
му развитию, участие PR в достижении этого идеала видит в «со-
циальных технологиях реализации знаний об обществе и соци-
альной диагностике как органических составных частях регули-
рования процессов трансформации в желаемом для большинства 
людей направлении» [3].  

И. Валлерстайн также выделяет коммуникационную работу 
как ключевой фактор в цивилизованном исходе борьбы опреде-
ленных социальных сил за новую мировую гегемонию и установ-
ление нового политического и экономического миропорядка. 
Ученый уверен, что в ситуации, когда вопрос стоит не о выжива-
нии капиталистической системы, а о том, какая система и поря-
док придут на смену «окружающего нас «хаоса,... есть шанс вы-
брать принципиально, радикально иную систему – «относитель-
но демократическую и эгалитарную» [1, с. 55]. В качестве практи-
ческих действий Валлерстайн считает важным «вести интеллек-
туальные и научные дискуссии с целью знать возможных игроков 
и их концепции в лицо, обязательно обсуждать нравственные 
платформы и моральные издержки различных удачных сценари-
ев для достижения баланса между ними» [1, с. 56].  

На наш взгляд, в разработке и реализации консолидирован-
ного взгляда на будущее особый интерес представляет относи-
тельно зарекомендовавший себя метод Форсайта (Foresight). Се-
годня, когда у представителей российского бизнеса, общества и 
государства нет общего видения стратегических приоритетов 
развития страны, метод Форсайта может дать ощутимый эффект 
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в изучении и управлении политическими процессами в России.  
В социальной практике процедура Форсайта поможет не только 
дать прогноз, каким должен быть консенсус, при каких условиях 
его можно реализовать, но и как повлиять на его реализацию. 

Актуальны в разрезе исследуемой нами возможности задей-
ствования PR в производстве согласия как идеологического про-
дукта взгляды основателя социологии О. Конта и его замечания о 
том, что проблемы гармонизации и стабильного развития общест-
ва решаются при условии гармонии между политическими учре-
ждениями, с одной стороны, и нравами и идеями, с другой [8, с. 35].  

Таким образом, дополнительно к стандартной, инструмен-
тальной сути PR, выраженной в функции реконструкции мне-
ний, мы определяем глобальные полномочия PR как коммуника-
тора-посредника между организацией и обществом и как носите-
ля знания о механизмах и качестве общественной мотивации, 
актуальных в производстве согласия. Для его достижения, на наш 
взгляд, недостаточно коммуникации как процесса, необходимы 
технологии и методики.  

Принципиальным условием возникновения коммуникаци-
онной культуры согласия нам видится определенное состояние 
общества, именуемое рядом авторов как «связная общность».  
В нашем понимании – это способность субъектов увидеть выгоды 
в партнерстве, увидеть и реализовать в коммуникационном акте 
не только интересы своей группы, но и общественные. Причем 
не столько на основе патриотичности, которая в эпоху рацио-
нального действия маловероятна, сколько на основе поиска «зон 
общей рациональности». Данное синергетическое понятие лежит 
в основе проекции рассмотрения связей с общественностью как 
социогуманитарной и управленческой «технологии», неотъем-
лемой в инновационной динамике современного общества.  

Идея инноваций первоначально в мировоззрении и поведен-
ческой модели, и уже затем – в производственных технологиях 
находит отражение в позициях многих авторов. Так, новые смыс-
лы и действия, необходимые для инноваций, российский мето-
долог П. Щедровицкий называет «социогуманитарными компе-
тенциями», «гуманитарно-технологической индустрией», пока-
зателем формирования нового типа управленческих профессий 
и напрямую связывает их появление с общественными коммуни-
кациями. Чтобы информация и знание стали началом инноваци-
онного этапа в промышленности и на производстве, согласно 
Щедровицкому, сначала должна сложиться многоступенчатая 
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система общественно-хозяйственного устройства, что реализуемо 
только при наличии инновационных менеджеров. «С развитием 
рынка услуг по формированию общественных коммуникаций и 
общественных связей складывается новый рынок – управления 
человеческими ресурсами, управления человеческим капиталом, 
управления глобальной мобильностью, обращения и использо-
вания информации, коммуникационного менеджмента, управ-
ления репутацией» [10]. В эту систему вовлечена сегодня большая 
часть PR-специалистов, которые, по мнению П. Щедровицкого, 
полномочны в расширении сознания и творческих способностей 
человека новой «экономики сотрудничества». Как подчеркивает 
ученый, идеология экономики комплементарности, синергии в 
противовес идее индивидуализма, борьбы и конкуренции требу-
ет сетевых взаимодействий и коммуникаций, культуры принятия 
коллективных решений. Актуальность таких подходов для обще-
ства возрастает в условиях неопределенности, кризиса, назрева-
ния и неразрешенности глобальных мировых проблем. Решение 
ключевой задачи современности по созданию культивирующих 
данные подходы институтов П. Щедровицкий возлагает на раз-
витие отрасли связей с общественностью, которая уже, как он 
считает, выполняет «историческую миссию… и создает узлы или 
элементы конструкций, скрепляющих отношения между людьми 
(антропоструктуры), на основе которых коллективное принятие 
решений становится возможным» [9].  

Созвучна приведенному мнению и позиция О. И. Матьяш, 
которая отмечает важность развития в России конкурентоспособ-
ных «информационных полюсов» – территориальных единиц, 
концентрирующих информационные источники, а также усо-
вершенствующих их..» [5].  

Таким образом, приведенные точки зрения позволяют сде-
лать вывод: в условиях, когда общество нуждается во все более 
инновационных технологиях социального управления, PR со 
свойственной ему феноменальной способностью к саморазвитию 
может и должен быть нацелен «не только на внесение изменений 
в состояние социальных систем в масштабе отдельных организа-
ций, но и на развитие общественной «связности», в целом; а так-
же на проектирование и создание новых социальных структур, 
схем и кодов – государственных, общественных, политических, 
культурных, экономических, религиозных» [4, с. 3].  

 Безусловно, данный концепт есть идеальный тип в предпо-
лагаемой нами модели социальной роли PR, но согласимся с  
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М. Вебером, который писал, что «какое бы содержание ни имел 
рационально созданный идеальный тип, конструкция идеально-
го типа в рамках эмпирического исследования всегда преследует 
только одну цель: служить сравнению с эмпирической действитель-
ностью, показать, чем они отличаются друг от друга…» [2, с. 582].  

 Какая роль в процессе обновления нашего общества будет 
отведена PR-коммуникациям, набравшим свой социальный вес в 
бизнес- и государственно-политическом секторах, конечно, есть 
предмет обширных исследований. В данной статье мы обоснова-
ли правомерность рассмотрения PR в статусе «информационного 
знания» о настроениях общества и технологии его усовершенст-
вования, а субъектов PR-действия как профессиональных опера-
торов новых норм и социально позитивных общественных 
трансформаций. В этих условиях, несомненно, возрастает про-
блема гражданской ответственности субъектов публичного дис-
курса, потребность определения легитимного статуса представи-
тельства PR в структуре трансформационных изменений.  
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