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ЧЕРЕНЕВ А. А. 

ОСНОВНЫЕ ТЕОРИИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

В середине XIX в. стали появляться первые теории, способные 
объяснить сущность местного самоуправления. Самой первой 
была общественная теория самоуправления, возникшая в Бель-
гии и Франции [1]. 

Общественная теория в своей основе имела противопостав-
ление местного общества государству, т. е. интересов местного 
населения – политическим. Согласно этой доктрине, местное об-
щество ведало хозяйственными вопросами, а правительственные 
органы занимались только государственными делами. 

Данная теория имеет два направления: теория свободной 
общины и хозяйственная теория. 

Теория свободной или естественной общины закрепляет за 
населением определенной территории со сложившимися куль-
турой, бытовым укладом и экономическими связями право на 
заведование местными делами, которое изначально присуще ме-
стному обществу и не зависит от воли государственной власти. 
Отсюда в понятие «самоуправление» включали следующие эле-
менты: управление собственными делами общины; общины в 
качестве субъектов принадлежащих им прав; должностные лица 
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общинного управления как органы не государства, а общины. 
Исходя из этого основоположники теории Г. Гербе, О. Аренс, 
Э. Мейер выделили четыре ветви власти: законодательную, ис-
полнительную, судебную и муниципальную [2]. 

Данная теория местного самоуправления имеет следующие 
основы: 

– избираемость органов местного самоуправления членами 
общины; 

– разделение дел, которыми ведает община, на собственные 
дела и дела, порученные ей государством; 

– местное самоуправление как управление собственными де-
лами общин, отличными по своей природе от дел государственных; 

– органы местного самоуправления – органы общин, а не го-
сударства; 

– невмешательство государственных органов в собственную 
компетенцию общины. Они должны лишь следить за тем, чтобы 
община не выходила за пределы своей компетенции [3]. 

Хозяйственная теория является развитием теории свободной 
общины. Здесь появляется содержание коммунальной деятельно-
сти в границах определенной территории. Главный постулат 
этой теории – местному самоуправлению чужда политика, но оно 
имеет свою особую сферу хозяйственной деятельности. 

В. И. Лешков обосновал идею независимости органов само-
управления от государства, хотя он не отрицал возможности кон-
троля государства за деятельностью этих органов. Лешков выявил 
также разную природу власти органов местного самоуправления 
и государства. По мнению Лешкова, государственная власть име-
ет значение необходимой, а в органах самоуправления – всегда 
выборной [4]. 

Государственная теория предполагала, что местное само-
управление является лишь частью государственного управления 
и полностью подчинено ему. Управление публичного характера 
есть дело государственное. Основным механизмом государствен-
ной теории является не обособление местного сообщества, а при-
влечение местных жителей на службу государственным интере-
сам и целям. Русский юрист конца XIX в. Н. И. Лазаревский дал 
следующее определение местного самоуправления: 

– местное самоуправление – это система децентрализованно-
го государственного управления, где действительность децентра-



  541 

лизации обеспечивается рядом юридических гарантий, которые, 
с одной стороны, ограждают самостоятельность органов местного 
самоуправления, а с другой стороны, обеспечивают тесную связь 
с данной местностью и населением [5]. 

Политическая теория видела основу самоуправления в сово-
купности юридических гарантий, обеспечивающих самостоя-
тельность территориальным субъектам (муниципальным едини-
цам). В данной теории идет противопоставление царских чинов-
ников, имеющих титул от рождения, профессионалам и бюро-
кратам, выбранным местным населением. В данном случае вы-
борность в местном самоуправлении преследует цель увеличения 
самостоятельности его органов. 

Дуалистическая теория местного самоуправления основыва-
ется на положении, что органы местного самоуправления есть 
инструмент государственной администрации, но они при этом в 
определенной мере независимы от нее. Дуалистическая теория 
являет собой совокупность всего того лучшего, что было в госу-
дарственной и общественной теориях местного самоуправления. 

Юридическая теория заключалась в качественном составе 
представителей в органах местного самоуправления. Органы ме-
стного самоуправления, согласно этой теории, должны состоять 
из юристов. Орган местного самоуправления не является частью 
государственного аппарата, так как кроме осуществления функ-
ций государственного управления ведает местными пользами и 
нуждами. Представители этой теории настаивали на принципи-
альном равенстве государственных и местных органов власти, 
отношения которых должны строиться как юридические отно-
шения равноправных юридических лиц. 

Однако ни одна из этих теорий не действовала в чистом виде. 
Основным вопросом всех теорий местного самоуправления 

является соотношение центральной государственной власти и 
местной организации хозяйствования. В России самое широкое 
распространение получила государственная теория местного са-
моуправления. 

Специфика муниципальных организационных форм, соче-
тание и взаимодействие местного самоуправления и государст-
венного управления зависят от различных факторов (историче-
ских, географических, культурных, политических), а также пра-
вовой системы. 
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Коцарь А. Л. и Евдокимов В. Б. выделяют следующие основ-
ные зарубежные модели местного самоуправления: 

1. Англосаксонская модель (Великобритания, Ирландия, 
США, Канада, Австралия, Новая Зеландия и др.). 

Основные характеристики: 
а) отсутствие на местах полномочных представителей прави-

тельства, осуществляющих контроль за законностью действий 
местных выборных органов; 

б) самостоятельное решение муниципальными органами в 
пределах закона вопросов, не входящих в компетенцию цен-
тральных государственных органов; 

в) рассмотрение муниципалитетов как автономных образова-
ний, осуществляющих власть, возложенную на них парламентом; 

г) кроме представительных органов население выбирает и 
ряд должностных лиц; 

д) органы местного самоуправления рассматриваются как со-
ставная часть механизма государства. 

2. Французская, или континентальная, модель (Франция, 
Италия, Польша, Болгария и др.). 

Основные характеристики: 
а) наличие контроля за деятельностью органов местного са-

моуправления со стороны представителей центральной админи-
страции; 

б) сочетание выборности и назначаемости местных органов. 
3. Местное (коммунальное) самоуправление Германии.  
Основные характеристики: 
а) местное самоуправление осуществляется на уровне общин 

и городов; 
б) выполнение местными органами власти возложенных на 

них функций либо как институтами самоуправления, либо по 
распоряжению государственного органа в рамках делегирован-
ных им полномочий; 

в) существование в общинах только выборных органов мест-
ного самоуправления. 

4. Иберийская модель (Аргентина, Мексика, Колумбия, Бра-
зилия). 

Основные характеристики: 
а) население административно-территориальных единиц из-

бирает совет и главное должностное лицо данной администра-
тивной единицы; иногда избирается коллегия должностных лиц; 
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б) в некоторых странах главное должностное лицо избирает-
ся не населением, а выборным советом административно-
территориальной единицы; 

в) главное должностное лицо выступает как представи-
тель государственного органа в данной административно-
территориальной единице; 

г) главное должностное лицо обладает правом контроля за 
деятельностью совета. 

5. Система советов (социалистические страны). 
а) совет считается органом государственной власти; 
б) совет избирает другой государственный орган – исполни-

тельный комитет (коллегиальный орган государственного управ-
ления в данной административно-территориальной единице); 

в) система создается в каждой административно-
территориальной единице; 

г) советы могут решать не только местные, но и общегосудар-
ственные вопросы. 

6. Система прямого государственного управления на местах 
(Индия, Малайзия, Кения и др.). Это централизованные системы, 
сочетающие выборность и назначаемость местных органов. 

7. Мусульманская модель. 
Специфика системы местного самоуправления в мусульман-

ских странах состоит в том, что она основана на религиозном 
подходе. Способы формирования моделей местного самоуправ-
ления зависят от различения общинного и регионального звена 
административно-территориального деления и признания или 
непризнания данной административно-территориальной еди-
ницы территориальным коллективом [6]. 

Для каждого государства характерно свое политико-
административное устройство, от которого напрямую зависит 
выбор той или иной избирательной системы. 
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