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РЫМАРЕВ Д. С. 

ПРИНЦИП ВИНЫ КАК ПРИНЦИП ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ПО РОССИЙСКОМУ ИЗБИРАТЕЛЬНОМУ ПРАВУ 

Особенностью современного избирательного права Россий-
ской Федерации является отсутствие должной законодательной 
регламентации института ответственности за избирательные 
правонарушения. Между тем судебная практика последних лет 
идет по пути признания данного вида ответственности, применяя 
соответствующие меры (предупреждение, отказ в регистрации 
кандидата (списка кандидатов), отмену регистрации кандидата 
(списка кандидатов), расформирование избирательной комиссии) 
как санкции за совершение избирательных правонарушений [1]. 

В этой связи представляется актуальным при рассмотрении 
избирательных споров руководствоваться основополагающими 
положениями (принципами) юридической ответственности. 

Особое место в системе данных принципов занимает прин-
цип вины, являющийся правовым выражением субъективной 
предпосылки юридической ответственности. 

Содержание указанного принципа сводится к следующему: 
правонарушитель подлежит юридической ответственности, и к 
нему применяются предусмотренные законом санкции только за 
те нарушения, в отношении которых установлена его вина. Все, 
что совершено при отсутствии у лица выбора, т. е. при отсутст-
вии свободы воли или в условиях, когда субъект не предвидел, не 
мог и не должен был предвидеть результатов своих поступков, не 
желал их наступления или не мог руководить своими действия-
ми, основанием юридической ответственности не является [2]. 

Исходя из данного определения, для признания и раскрытия 
принципа виновной ответственности в избирательно-правовой 
сфере необходимо дать характеристику двух его составляющих: 
материально-правового (доказать необходимость учета вины при 
применении мер ответственности по избирательному праву) и 
процессуального (выяснить вопрос о распределении бремени до-
казывания вины в зависимости от характера субъектов ответст-
венности) элементов. 

Материально-правовой аспект. Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 25 января 2001 г. № 1-П по делу о проверке 
конституционности п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса Россий-



 104 

ской Федерации указал, что наличие вины – общий и общепри-
знанный принцип юридической ответственности во всех отрас-
лях права, и всякое исключение из него должно быть выражено 
прямо и недвусмысленно, т. е. закреплено непосредственно [3]. 

При этом указанный принцип привлечения к ответственно-
сти в равной мере относится как к физическим, так и к юридиче-
ским лицам [4]. 

В практике рассмотрения избирательных споров последова-
тельно проводится принцип ответственности за вину5. Показа-
тельным в этом отношении является определение Кассационной 
коллегии Верховного Суда РФ от 6 марта 2000 г. № КАС 00-97 по 
жалобе В. В. Жириновского на постановление Центральной из-
бирательной комиссии РФ от 17 февраля 2000 г. № 84/999-3, в ко-
тором суд отметил, что согласно общему правилу какая-либо от-
ветственность может возникать при наличии вины лица, не ис-
полнившего обязанность либо исполнившего ее ненадлежащим 
образом (отступление от этого правила допускается лишь в слу-
чаях, специально установленных законом) [6]. 

Помимо этого в основу решения вопроса об обязательном ус-
тановлении вины также должен быть положен характер мер со-
ответствующего вида ответственности, поскольку ответствен-
ность без вины может быть введена при определенных условиях, 
одним из которых является компенсационная направленность 
санкций [7]. В этой связи концепция юридической ответственно-
сти без вины получила наибольшее признание в рамках граждан-
ского права [8]. 

В отличие от него меры конституционно-правовой ответст-
венности за избирательные правонарушения несут в себе, прежде 
всего, карательный потенциал, так как преследуют цель ограни-
чить или лишить субъекта избирательных правоотношений воз-
можности реализации своих избирательных прав. 

В избирательно-правовой сфере есть сторонники случаев 
«безвиновной ответственности». По их мнению, они имеют место 
при расформировании избирательной комиссии, когда членство 
в ней прекращают и лица, находившиеся в меньшинстве при го-
лосовании за решение, которое привело к нарушению избира-
тельных прав граждан [9], а также при ответственности кандида-
та за действия своих доверенных лиц (уполномоченных предста-
вителей) [10]. 



  105 

Случаи расформирования избирательной комиссии относят-
ся к проблеме ответственности коллективных субъектов, которая 
характеризуется определенными особенностями учета и уста-
новления вины. При этом расформирование избирательной ко-
миссии не может служить примером «безвиновной ответственно-
сти», поскольку эта мера является мерой ответственности только 
по отношению к коллективному субъекту в целом (налагается на 
него за виновное противоправное деяние), а не к отдельным его 
членам. 

Ответственность кандидата за действия доверенных лиц 
(уполномоченных представителей) также было бы неправильно 
расценивать как проявление «безвиновной ответственности», по-
скольку закон прямо уполномочивает их выступать от имени 
кандидата (кандидат непосредственно отвечает за их подбор и 
лично наделяет их полномочиями) [11]. 

В целом на основании изложенного выше следует сделать 
вывод, что применение мер ответственности за избирательные 
правонарушения возможно только при наличии вины. 

Процессуальный аспект. При решении вопроса о распределе-
нии бремени доказывания вины необходимо учитывать различ-
ный избирательно-правовой статус субъектов ответственности по 
избирательному праву. 

Для кандидатов, а также избирательных объединений при 
доказывании вины следует исходить из принципа презумпции 
невиновности. Данное положение подтверждается судебной 
практикой по избирательным спорам [12]. 

Так, в определении Верховного Суда РФ от 15 марта 2002 г. 
№ 53-Г02-7 по заявлению Е. В. Шуваева об отмене регистрации 
В. Е. Павлюченко кандидатом в депутаты Законодательного соб-
рания Красноярского края ввиду того, что в газете «Правда Ле-
нинского района» от имени В. Е. Павлюченко были размещены 
агитационные материалы, побуждающие избирателя голосовать 
за кандидата В. В. Струганова, которые не были оплачены из изби-
рательного фонда кандидата, Верховный Суд РФ, отказывая в 
удовлетворении кассационной жалобы Е. В. Шуваева, указал, что в 
ходе судебного разбирательства не установлены доказательства вины 
В. Е. Павлюченко в нарушении законодательства о выборах [13]. 

В результате рассмотрения в судебном заседании от 13 апре-
ля 2002 г. гражданского дела № 45-Г02-14 по жалобе А. Ю. Баби-
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кова судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
РФ определила оставить кассационному жалобу А. Ю. Бабикова 
без удовлетворения, поскольку в ходе судебного заседания не бы-
ла установлена вина избирательного объединения. При этом в 
определении было отмечено, что отмена регистрации списка 
кандидатов в депутаты, в частности, выдвинутого избирательным 
объединением, по существу является санкцией, т. е. ответственно-
стью, за неисполнение возложенных законом обязанностей [14]. 

Для избирательных комиссий наиболее оправданным будет 
подход к доказыванию вины, исходя из принципа презумпции 
вины, поскольку это вытекает из их статуса, тяготеющего к стату-
су государственных органов (при этом ЦИК России, избиратель-
ная комиссия субъекта Российской Федерации и территориаль-
ная избирательная комиссия являются государственными орга-
нами [15]), и также подтверждается судебной практикой. 

27 января 2003 г. Центральная избирательная комиссия Рос-
сийской Федерации обратилась в Красноярский краевой суд с 
заявлением о расформировании Избирательной комиссии Крас-
ноярского края за неисполнение решения данного суда от 1 ок-
тября 2002 г., которым было отменено предыдущее решение Из-
бирательной комиссии Красноярского края о признании недей-
ствительными результатов выборов, а Избирательная комиссия 
была обязана определить результаты выборов губернатора Крас-
ноярского края. Заявление ЦИК России было удовлетворено, тем 
самым создан прецедент в практике применения избирательного 
законодательства, поскольку указанная мера ответственности до 
начала 2003 г. ни разу не применялась в Российской Федерации. 
При этом вина избирательной комиссии презюмировалась [16]. 

Между тем следует отметить, что указанный подход не дол-
жен лишать избирательную комиссию как субъекта ответствен-
ности возможности подтверждать, что соответствующие наруше-
ния вызваны чрезвычайными, объективно непредотвратимыми 
обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимы-
ми препятствиями, находящимися вне ее контроля, при соблю-
дении ею той степени заботливости и осмотрительности, какая 
требовалась от нее в целях надлежащего исполнения обязанно-
стей. Это положение вытекает из правовой позиции, выраженной 
в постановлении Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 
№ 7-П [17]. 
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Резюмируя изложенное выше, можно сделать вывод, что 
применение мер ответственности по избирательному праву воз-
можно только при наличии вины. При этом при ее доказывании 
в рамках избирательного спора следует исходить из принципа 
презумпции невиновности или вины в зависимости от характера 
субъекта ответственности. 
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РОЛЬ ПРАВА В ТРАНСФОРМАЦИИ  
ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕЖИМОВ В РОССИИ 

Одну из наиболее значимых и актуальных проблем теории 
государства и права представляет собой взаимодействие полити-
ческих и правовых явлений. В контексте такой постановки вопро-
са огромное значение приобретает анализ влияния права на 
осуществление государственного (политического) управления. 

Политический режим, традиционно рассматривающийся как 
совокупность средств, способов, приемов и форм политического 
управления тесным образом связан с правом. По сути, в условиях 
современного общества, которому присуще восприятие обяза-
тельности существования права и государства, анализ роли и 
влияния права становится одним из основополагающих. 




