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КУРАС Т. Л.  

ПРИСВОЕНИЕ ЧИНОВ ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦАМ  
ПРОКУРАТУРЫ, СОСТОЯЩИМ ПРИ СУДЕБНЫХ 

ПАЛАТАХРОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

В соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» должностным лицам прокуратуры, в зави-
симости от занимаемой должности, стажа работы и иных обстоя-
тельств, присваиваются классные чины. В законодательстве за-
креплены требования, а также порядок и условия присвоения 
каждого последующего чина. Наличие у работника прокуратуры 
определенного классного чина свидетельствует об уровне его 
знаний, опыте, подчеркивает высокий общественный статус, 
влияет на размер должностного оклада. То есть присвоение чинов 
является одним из эффективных механизмов поощрения долж-
ностных лиц прокуратуры за их тяжелый и ответственный труд.  
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В дореволюционной России система чинов и званий также 
являлась одним из важнейших средств организации государст-
венной службы. 24 января 1722 г. был введен «Табель о рангах 
всех чинов воинских, статских и придворных, которые в каком 
классе чины…». С его введением термин «чин» получил специ-
альный смысл: им стали называть ранг служащего по установ-
ленной иерархической шкале из четырнадцати классов. Ранг мог 
обозначаться номером класса (например, чиновник V класса), 
либо его условным названием (к примеру, статский советник). 
Чины давались за службу в порядке постепенности и обозначали 
степень деловой подготовки служащих и их пригодность к заня-
тию определенных должностей [1]. Государственные служащие 
должны были прослужить в каждом классе определенный мини-
мум лет, начиная с выслуги низшего классного чина, за особые 
заслуги по службе этот срок мог быть сокращен. К началу XIX в. 
номенклатура гражданских чинов приобрела вид, в соответствии 
с которым классам соответствовали следующие чины: I класс чи-
на – канцлер: действительный тайный советник; II класс – дейст-
вительный тайный советник; III класс – тайный советник; IV класс 
– действительный статский советник; V класс – статский совет-
ник; VI класс – коллежский советник; VII класс – надворный со-
ветник; VIII класс – коллежский асессор и т. д. [2]. Производство в 
чины выше статского советника могло иметь место только по 
личному усмотрению императора, а не по выслуге определенно-
го числа лет. Разрешалось назначать на должность чиновников, 
имеющих один чин выше или ниже той ступени, в которой по-
ложена должность. Устанавливались общие для всех сроки вы-
слуги: в XIV–IX классах по три года в каждом, а в VIII–VI классах 
по четыре года, выслуга в высших классах была юридически не-
обязательна. При производстве в чин за отличия срок выслуги 
мог быть сокращен наполовину. Несмотря на недостатки, имев-
шиеся в системе чинов, они являлись мерилом заслуг и возвыша-
ли чиновника над согражданами. Это служило одним из средств 
привлечения на государственную службу и стимулом при ее ис-
полнении, представляя собой желанную награду для служащих, 
поскольку чины имели официальное и общественное значение [3].  

В соответствии с «Учреждением судебных установлений» 
1864 г. (далее – «Учреждение») прокурорский надзор в Россий-
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ской Империи вверялся обер-прокурорам, прокурорам и их то-
варищам, под высшим наблюдением министра юстиции как ге-
нерал-прокурора. Для прокуратуры была характерна жесткая 
иерархия и подчиненность нижестоящих должностных лиц вы-
шестоящим. В округах судебных палат прокурорский надзор был 
вверен прокурору судебной палаты и его товарищам, а также 
прокурорам окружных судов и их товарищам. Таким образом, 
при каждой судебной палате состоял прокурор и определенное 
штатами число его помощников (товарищей прокурора). Коли-
чество должностных лиц прокуратуры, состоявших при судебных 
палатах, зависело, в частности, от загруженности данного суда, 
обширности территории его округа. К примеру, в составе Иркут-
ской судебной палату к моменту начала ее работы в 1897 г. со-
стояло три чина прокурорского надзора [4]. Власть возлагала на 
прокуратуру важнейшие функции по надзору за законностью по 
судебным делам, уголовному преследованию и участию в делах ад-
министративного ведомства, видя в ней оплот самодержавия.  

Согласно ст. 235–236 «Учреждения» должностные лица су-
дебного ведомства пользовались всеми правами и преимущест-
вами, присвоенными состоящим на государственной службе. При 
этом претенденты на должности прокурорского надзора, удовле-
творявшие требованиям закона, могли назначаться на должности 
независимо от их чинов. Это правило устанавливалось, в частно-
сти, с целью, чтобы на должности прокуроров палат и их това-
рищей поступали грамотные, способные люди, независимо от 
наличия у них чинов, соответствующих классам должностей. На 
основании приложения 1 к ст. 238 «Учреждения», для старших 
председателей судебных палат, председателей их департаментов, 
а также прокуроров палат устанавливался четвертый класс долж-
ности. Для членов судебных палат и товарищей прокуроров па-
лат – пятый класс. Указанные лица во время служения в должно-
стях пользовались всеми правами и преимуществами того чина, 
который соответствовал классу их должности, даже если их фак-
тический чин был ниже соответствующего класса.  

Должностные лица прокурорского надзора повышались в 
чине по усмотрению Императора. Каждый год Высочайшими 
приказами по гражданскому ведомству определенное число про-
куроров судебных палат и их товарищей производилось в чины 
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за отличие. Приказы публиковались ежегодно в первом номере 
издания «Журнал Министерства Юстиции». Анализ данных о 
чинах лиц прокурорского надзора, состоявших при судебных па-
латах в период с 1896 по 1917 гг., позволяет прийти к выводу, что 
большинству из них присваивались высокие чины действитель-
ных статских советников и статских советников, что свидетельст-
вует об их служебных заслугах, опыте, а также, несомненно, о же-
лании самодержавия воздействовать на указанных лиц. Исследо-
вание указанных приказов за период 1896–1909, 1911–1914, 1916–
1917 гг. позволило определить общее количество чинов проку-
рорского надзора судебных палат Российской Империи, произ-
веденных в эти годы в указанные чины [5]. Всего высокий чин 
тайного советника был присвоен шести прокурорам судебных 
палат. Для сравнения: за тот же период данный чин был присво-
ен сорока одному члену судебных палат. 

Чин действительного статского советника присваивался зна-
чительно большему количеству должностных лиц прокурорского 
надзора, состоящих при судебных палатах. Имея весьма высокую 
нагрузку, эти лица всецело отдавались работе, усердно выполняя 
свои служебные обязанности. За рассматриваемый период в дан-
ный чин было произведено 106 человек, ежегодно от 1 до 14, при 
этом наибольшее количество чинов присвоено в 1905 и 1914 гг., 
что объясняется, на наш взгляд, сложной политической обста-
новкой в эти годы, необходимостью максимальной поддержки 
власти со стороны органов, надзирающих за законностью. Что 
касается производства в указанный чин судей, за этот период 
данный чин был присвоен 209 членам судебных палат. 

Чин статского советника был присвоен шести представите-
лям прокуратуры: по одному в 1900, 1903, 1904, 1905, 1907, 1908 гг. 

Таким образом, в Российской Империи лицам прокурорского 
надзора ежегодно присваивались чины, с учетом характеристики 
их деятельности, даты присвоения предыдущего чина или иной 
награды. Анализ приказов показывает, что число лиц прокурор-
ского надзора, произведенных в чин в рассматриваемый период, 
значительно меньше по сравнению с количеством чинов, присво-
енных членам судебных палат. Однако здесь следует иметь в виду, 
что число членов судебных палат существенно (в два и более раз) пре-
вышало количество лиц прокурорского надзора, состоящих при них.  
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В среднем, по сравнению с составом чинов членов палат, чи-
ны должностных лиц прокурорского надзора были ниже. Это 
обуславливалось, на наш взгляд, в частности, тем, что к кандида-
там на должности лиц прокурорского надзора, состоящим при 
судебных палатах, закон предъявлял меньшие требования, чем к 
членам судебных палат.  

Рассмотрим далее, представители прокурорского надзора ка-
ких конкретно судебных палат были произведены в чины в ука-
занные годы.  

В чин тайного советника были произведены: прокурор 
Санкт-Петербургской палаты Иннокентий Максимович (в 1902 г.); 
прокурор Варшавской палаты Евгений Турау (в 1896 г.); прокурор 
Тифлисской палаты Валериан фон-Клуген (в 1902 г.); прокуроры 
Омской палаты Николай Соболев и Александр Висковатов (в 1905 
и 1916 гг.); прокурор Новочеркасской палаты Иван Поповский (в 
1917 г.). Присвоение чина тайного советника, несомненно, обу-
славливалось признанием их высокого профессионализма [6]. 

Что касается производства в чин действительного статского 
советника, он за рассматриваемый период был присвоен, как ука-
зывалось выше, ста шести должностным лицам прокурорского 
надзора: в Ташкентской палате – одному; в Одесской – двоим; в 
Новочеркасской – троим; в Тифлисской, Иркутской и Омской – 
пяти; в Варшавской – шести; в Виленской – девяти; в Саратовской 
и Киевской – десяти; в Московской – одиннадцати; в Санкт-
Петербургской, Харьковской и Казанской – тринадцати. Таким 
образом, число прокуроров и их товарищей, которым присваи-
вался чин действительного статского советника, значительно от-
личалось в зависимости от палаты. Наибольшее количество чинов 
было присвоено членам Санкт-Петербургской, Харьковской и Ка-
занской палат. Это было обусловлено, в частности, большой чис-
ленностью лиц прокурорского надзора, состоящих при данных 
палатах, а также, на наш взгляд, придаваемым царизмом большим 
значением  этим судам в борьбе с революционным движением.  

Производство в чины являлось действенной мерой поощре-
ния, через которую власть могла в некоторой мере влиять на 
прокуроров и их товарищей, состоявших при таких значимых 
судебных органах, как судебные палаты. Чины имели существен-
ное официальное и общественное значение, их присвоение ука-
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занным лицам являлось некоторой компенсацией за их тяжелый 
труд, а также одним из эффективных средств, с помощью кото-
рых самодержавие желало воздействовать на прокуратуру, видя в 
ней оплот существовавшего строя.  

Думается, и в настоящее время государству необходимо об-
ращать особое внимание на урегулирование порядка и условий 
присвоения классных чинов должностным лицам прокуратуры, 
подчеркивая их высокий социальный статус и особую значимость 
деятельности. Обращение к историческому опыту, несомненно, 
может оказать положительное влияние на регулирование данных 
вопросов, но применять его, несомненно, следует с учетом совре-
менных реалий. 
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