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ʻо̛̬о ˈОˀʰʫ 
Ко̦̭т̦̌т̛̦ ʧˀʰʧОˀʰˋʫʦ 

Оптово-розничные рынки в России, маркируемые как «эт-
нические», представляют собой чрезвычайно интересный объект 
для миграционных исследований. Этот интерес связан не только, 
а может, и не столько с описанием внутренних механизмов дея-
тельности рынка, его включенности в мигрантскую экономику, 
сколько с выявлением новых механизмов и результатов взаимо-
действия мигрантов и принимающего общества. «Этнические» 
рынки все отчетливее выступают точками пересечения интересов 
местных жителей и мигрантов. Это продемонстрировали беспо-
рядки в Бирюлево на юге Москвы (октябрь 2013 г.), связанные с 
обвинением «мигранта» в убийстве этнического русского. Не ме-
нее показательна деятельность муниципальных и региональных 
властей по удалению «этнических» рынков за пределы централь-
ных районов городов. Власти Москвы почти полностью решили 
эту задачу. Китайские и центрально-азиатские торговцы с Черки-
зовского рынка, закрытого в 2009 г. под предлогом борьбы с кон-
трабандой, переместились на рынки на юго-западных окраинах 
столицы (Люблино).  

Важнейшим инструментом, создающим основу для такой 
политики городских властей, становятся негативные образы эт-
нических мигрантов. Формируемые и поддерживаемые СМИ, они 
в значительной степени разделяются местными жителями1. Соче-
тание подобных представлений о мигрантах в своем городе и об-
щих стереотипов в отношении трансграничных мигрантов2, при-
водит к формированию устойчивого взгляда местных жителей на 
«этнические» рынки, как на пространство, «присвоенное» приез-

                                                            
1 Опросы общественного мнения после закрытия Черкизовского рынка показали, что 67 % 
местных респондентов поддерживают эти действия. См.: Москвичи: «Черкизон» закрыли 
из-за мигрантов [Электронный ресурс] // Росбалт. URL: http://m.rosbalt.ru/moscow/2009/ 
07/20/656488.html. 
2 Дятлов В. И. Трансграничные мигранты в современной России: динамика формирования 
стереотипов // Миграции и диаспоры в социокультурном, политическом и экономическом 
пространстве Сибири. Рубежи XIX–XX и XX–XXI вв. / науч. ред. В. И. Дятлов. Иркутск, 
2010. С. 451–484. 
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жими, и вследствие этого исключенное из «своего» пространства 
города. В результате «этнические» рынки как городские локаль-
ности, во многом формирующие город1, становятся «оспаривае-
мым» пространством, а этничность (реальная или приписанная) 
становится важнейшим маркером такого статуса.  

Такой взгляд на «этнические» рынки ставит комплекс взаи-
мосвязанных вопросов об их месте в городском пространстве. С 
одной стороны, этническое маркирование оспариваемых город-
ских локальностей подталкивает к определению содержания и 
функций этничности как символа спорного пространства. Оста-
ется ли этничность «этнических» рынков символом доминирова-
ния той или иной группы мигрантов в пространстве и деятельно-
сти рынков? Является ли «этнический» статус рынка отражением 
преобладания тех или иных товарных потоков, определяемых по 
стране происхождения товаров? 

С другой стороны, «исключенное» положение «этнических» 
рынков как мигрантских локальностей ставит вопрос о степени 
их закрытости для городского сообщества. Как сочетаются ме-
дийные образы и массовые представления о мигрантских локаль-
ностях, как о закрытых изолированных пространствах и сообще-
ствах, с коммуникативными функциями рынка2? Наконец, оста-
ются ли неизменными содержание этничности и степень «закры-
тости» этнических рынков как городских локальностей в совре-
менном российском городе? Изменяются ли они в рамках про-
странственного движения рынков в связи с действиями город-
ских властей и позицией городских сообществ? 

Эти вопросы мы попытаемся рассмотреть на материалах 
Иркутска, где этнические рынки традиционно маркируются как 
«китайские». Мы попытаемся проследить, что меняется в пози-
ционировании этих рынков в городе в последние два десятилетия 
и как это сказывается на определении их «китайскости». Мы по-
пытаемся показать, как соотносится представление о закрытости 
«китайских» рынков с их функциями коммуникации мигрантов и 
городских сообществ.  

Статья основана на материалах полевых наблюдений 2014 г., 
а также на нескольких более ранних интервью с мигрантами в 
российских и центрально-азиатских городах. Описание медийных 

                                                            
1 Глазычев В. Л. Город на все времена [Электронный ресурс]. URL: http://www.glazychev.ru/ 
habitations&cities/1998_gorod_na_vse_vremena.htm.  
2 Geertz C. The Bazaar Economy: Information and Search in Peasant Marketing // The American 
Economic Review. 1978. Vol. 68, N 2. P. 29. 
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образов «этнических рынков» основывается на анализе централь-
ных и региональных печатных и электронных изданий. Мы привле-
каем также опубликованные данные массовых опросов населения, 
посвященных мигрантам и этническим рынкам. Влияние новых за-
конов, принятых в 2015 г. и изменяющих положение трудовых ми-
грантов, в статье не рассматривается, хотя они могли добавить неко-
торые новые штрихи к ситуации на «китайских» рынках. 

«Эт̸̛̦е̭к̛е» ̬̼̦к̛ ̛ ̛̥̬̦̐̌т̼ ̏ ˀо̛̛̭̭:  
̛̭кл̸̀е̦̦̼е п̬о̭т̬̦̭̌т̏̌? 

Исключенное положение «этнических» рынков в городском 
пространстве имеет как минимум две стороны. Это не только ог-
раничение возможностей для рынка, как локальности и системы 
социальных взаимодействий, распространяться по территории 
города. Такая функция физических и визуальных границ рынка 
чрезвычайно важна для местных сообществ и власти. Но для ра-
ботников рынка, мигрантов исключенное положение этих локаль-
ностей является, скорее, средством защиты от внешних угроз, носи-
телем которых выступает город. Мигранты зачастую селятся до-
вольно компактно и нередко живут там, где работают1 – на рынках и 
стройках, где, как правило, имеются помещения для жилья. Ворота 
и заборы рынков и строек не только ограничивают расширение ми-
грантских локальностей, но и охраняют пространство мигрантов 
для жизни и труда. Они зачастую помогают им избежать злоупот-
реблений со стороны полиции и местных жителей. Один из инфор-
мантов в Москве – трудовой мигрант из Таджикистана: 

«Я старюсь особо не выходить с территории рынка, тут нас 
никто не трогает, а если вышел за территорию, тебя может пой-
мать милиция, тогда придется отдавать деньги, хочешь ты или не 
хочешь. Они не смотрят на документы, забирают все деньги, что 
есть при себе. Особо проблем нет, если не выезжаешь в город»2. 

                                                            
1 Рязанцев C. О языковой интеграции мигрантов как новом ориентире миграционной 
политики России // Социол. исслед. 2014. № 9. С. 26. 
2 Эти интервью взяты в Москве в период с января по февраль 2009. Результаты исследова-
ния публиковались в Японии (Horie N. Gendai Chuo-Ajia Roshia Imin-ron (Contemporary 
Migration Issues in Central Asia and Russia). Minerva Shobo LTD, 2010), России (Рязанцев С., 
Хорие Н. Моделирование потоков трудовой миграции из стран Центральной Азии в Рос-
сию: экономико-социологическое исследование. М. : Науч. мир, 2011), и частично на анг-
лийском (Horie N., Ryazantsev S. Central Asian Migrant Workers in Moscow: Realities Revealed 
by their own Words // Sociology, Economics and Politics of Central Asian Migrants in Russia, 
HIER Discussion Paper Series (B). The Institute of Economic Research, Hitotsubashi University. 
2011. N 39. P. 1–26). 
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Безопасность, наряду с экономическими мотивами, это при-
чина, по которой предпочитают селиться на рынках или строй-
ках, где они работают под началом иностранных же работников. 
Информант из Киргизии, работающий на стройке в Москве, го-
ворит: «Проблем с милицией никаких нет. Тут за всем смотрит 
начальник, и нас никто не обижает. Да мы отсюда особо и не вы-
ходим, если только до банка или в магазин за продуктами, но 
тут все под боком». 

Результатом компактного расселения становится концен-
трация мигрантов по этническому признаку. Информант из Тад-
жикистана, часто работающий в Ханты-Мансийске: «Да, вот, 
один знакомый... Я с ним поехал. Так до сих пор едем с ним... Мы 
все родственники, среди нас чужих нет. Мой родной братишка 
едет со мной. (Пауза.) У нас бригада впятером. Мы каждый год 
едем. И каждый год обратно все вместе»1. 

Такое расселение этнических мигрантов часто описывается 
как «мигрантские гетто» или «этнические анклавы». Не останав-
ливаясь на дискуссии о справедливости таких определений, кон-
статируем, что они базируются на физическом и/или символиче-
ском отделении пространства мигрантов от принимающего об-
щества. Мигранты из Центральной Азии и Кавказа нередко обра-
зуют такие замкнутые локальности, отграниченные в городском 
пространстве, с помощью ворот и заборов рынков и строек.  

Подобное расселение может быть определено как «закрытое 
проживание» (gated lives)2. Живущие здесь минимально взаимо-
действуют с местными жителями и/или иными этническими 
группами, а их мобильность ограничена территорией закрытого 
пространства. Такое «закрытое проживание» может быть опреде-
лено как жизнь в сжатом и ограниченном пространстве за реаль-
ными стенами, воротами и заборами. Его обитатели живут «отде-
лившись», чтобы сохранить определенную «социальную и специ-
альную» дистанцию от живущих по другую сторону или за преде-
лами заборов, стен и ворот. Им присуще «закрытое мышление», 
предполагающее наличие «предрассудков, жестких стереотипов, 
болезненного и непримиримого исключения себя из других в 
связи с их образом жизни, этничностью, сексуальными предпоч-
тениями, религиозными практиками или цветом кожи». Жесткое 
отграничение своего пространства приводит к заключению его 

                                                            
1 Рабочий на стройке в Худжанде, Таджикистане, декабрь 2011 г. 
2 Brunn S. Gated Minds and Gated Lives as worlds of Exclusion and Fear // GeoJournal. 2006. 
Vol. 66. P. 5–13. 
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жителей в таких «закрытых» пространствах, когда защищающие 
стены становятся стенами тюремными.  

При всех отличиях анализируемых Стэнли Брюнном закры-
тых сообществ от мигранских локальностей, нам представляется, 
что концепты «закрытого проживания» (gated lives) и «закрытого 
мышления» (gated minds) могут быть весьма полезны для иссле-
дования рынков в России как «оспариваемого пространства». Ог-
рады и ворота рынков, вместе с символическими границами, воз-
двигаемыми медиа и общественным мнением, выполняют здесь 
сходные функции. Ограждая мигрантов – работников «этниче-
ских» рынков от посягательств со стороны принимающего сооб-
щества (включая нелегитимные действия полицейских и предста-
вителей контролирующих структур), такие границы формируют 
специфические образ жизни и мышления, производными от ко-
торых становятся и специфические способы взаимодействия ми-
грантов и принимающего общества. 

При таком взгляде рынки оказываются узлом важного про-
тиворечия. Играя роль инфраструктуры проживания и безопас-
ности для работающих здесь мигрантов, они одновременно яв-
ляются и местом их прямого контакта с горожанами. Логика раз-
вития «закрытого проживания» и обособленного (исключенного) 
пространства требует фиксации дистанции между мигрантами и 
принимающим сообществом, тогда как функции рынка подталки-
вают к сближению и взаимодействию. Иными словами, «этнический» 
рынок оказывается между стремлением к «закрытию» и необходимо-
стью «открытия» его пространства как городской локальности. 

Такое противоречие имеет множество граней, поскольку 
деятельность «этнических» рынков в России строится на стыке 
интересов множества акторов и заинтересованных сторон. На 
пересечении интересов и деятельности таких акторов, локальных, 
кросс-региональных и трансграничных сетей происходит местная 
«сборка» рынка, воплощенная в той или иной форме и организа-
ции, специфике его жизнедеятельности1. Поскольку «точка сбор-
ки» всегда погружена в локальную систему взаимодействий и 
специфических условий, как показывают Барнес и Хайтер, учет 
такой «чувствительности к местному контексту» локальных мо-
делей «сборки» позволяет уйти от обобщенных моделей и откры-
вает широкие перспективы для определения возможных путей 

                                                            
1 Sheppard E. Thinking through the Pilbara // Australian Geographer. 2013. Vol. 44, N 3. P. 268. 
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развития1. В этом смысле исследование «этнических рынков» в 
контексте переселенческого общества востока России открывает 
перспективу сравнительного анализа взаимодействия мигрантов 
и принимающих сообществ на востоке и западе страны. 

Действительно, помимо торговцев и покупателей акторами, 
формирующими рынок, оказываются мигранты и местные жите-
ли, занятые в инфраструктуре рынка, представители власти и 
контролирующих органов. Местные или иностранные владельцы 
или администраторы рынков; мелкооптовые и розничные тор-
говцы; персонал, обслуживающий работников и посетителей 
рынка; местные власти, контролирующие или администрирую-
щие деятельность рынка и реализующие институциональные 
рамки деятельности рынков и миграции через риторику, полити-
ку, управленческие практики – все они важные стейкхолдеры 
рынка. Их деятельность активно позиционирует рынок в город-
ском пространстве и, как следствие, определяет положение пред-
ставителей этнических групп, занятых на рынке.  

Даже местные жители, не пользующиеся услугами рынков, 
выступают важными участниками взаимоотношений с ними. 
Стереотипы и поведение таких «сторонних зрителей» в значи-
тельной мере определяют позиционирование рынка прежде все-
го, через формирование массовых стереотипов и социальных 
практик, в том числе практик избегания. Последние, связанные со 
стремлением избежать компрометации2 вследствие посещения 
рынка и зачастую основанные не столько на реальном опыте, 
сколько на массовых представлениях, оказываются мощным ин-
струментом строительства символических стен вокруг рынков. 
Горожане, не посещающие рынок и не являющиеся в строгом 
смысле одним из его стейкхолдеров, тем не менее весьма эффек-
тивно позиционируют его как исключенную, «закрытую» город-
скую локальность. 

Следствием такого позиционирования рынков в городском 
пространстве (физическом и символическом) становится переоп-
ределение главного признака, маркирующего такие рынки как 
«закрытые» локальности – этничности.  

                                                            
1 Barnes T., Hayter R. No “Greek-Letter Writing”: Local Models of Resource Economies // 
Growth and Change. 2005. Vol. 36, N 4. P. 454. 
2 Гофман И. Ритуал взаимодействия: Очерки поведения лицом к лицу. М. : Смысл, 2009. 
319 с. 
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ʯ̌к̬̼т̛е ̛ ̬еко̦̭т̬уќ̶̛  
к̛т̜̭̌ко̐о ̬̼̦к̌ ̏ ʰ̬кут̭ке  

«Этнические» рынки в российских городах часто описыва-
ются исследователями как «китайские»1. Однако есть заметная 
разница в представлении о китайскости в Москве и в сибирских 
городах. Открытые рынки в Москве довольно часто описываются 
как «китайские»2, однако ни один из них не называется «Китай-
ским рынком» или аналогичным образом, дающим представление 
о его «китайскости». В медиа они нередко описываются как места, 
где трудятся множество мигрантов из Китая и/или продаются 
китайские товары, но более типичным является их описание как 
места, где преобладают рабочие и торговцы из Центральной Азии 
и Кавказа. Показательна трагедия на Басманном рынке, где 23 
февраля 2006 г. из-за большого количества снега и некачествен-
ного строительства рухнула крыша. Погибло 66 человек, из кото-
рых 45 были гражданами Азербайджана, восемь – из Грузии, пять 
из Таджикистана и трое из Узбекистана. Все они находились в 
России как трудовые мигранты. 

Этнические рынки Иркутска, в противоположность москов-
ским, часто описываются именно как китайские рынки, и мест-
ные жители в повседневной жизни называют их именно так. На-
звания «Шанхай» и «Китай-город» отчетливо отсылают нас к их 
«китайскости» и связанным с этим образам и представлениям. 
Визуальные образы, используемые в оформлении рынков (соче-
тание красного и золотого цвета, стилизация шрифтов вывесок 
под иероглифическое письмо, образы драконов и т. п.), хорошо 
дополняют «говорящие» названия. Логично предположение, что 
маркированное столь очевидным образом пространство должно 
определяться через бытующие в российском обществе чрезвы-
чайно упрощенные стереотипы о китайских рабочих и бизнесе, о 
связанным с ними экспансионизме, эксплуатации и преступно-

                                                            
1 См. напр.: Бурнасов А. Китайский рынок как логистический центр: на примере рынка 
«Таганский ряд» в Екатеринбурге // Мигранты и диаcпоры на Востоке России: практики 
взаимодействия с обществом и государством. М. ; Иркутск : Наталис, 2007. С. 68–80; Дят-
лов В. И. «Китайские рынки» российских городов – «уходящая натура»? // Изв. Иркут. гос. 
ун-та. Сер. Политология. Религиоведение. 2008. № 1. С. 20–30; Трансграничные миграции 
и принимающее общество: механизмы и практики взаимной адаптации / науч. ред. 
В. И. Дятлов. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2009. 396 с.; Рыжова Н. П. Трансгранич-
ный рынок в Благовещенске: формирование новой реальности деловыми сетями «челно-
ков» // Экон. социология. 2003. Т. 4, № 5. С. 54–71. 
2 «Москва» превратилась в китайский рынок [Электронный ресурс] // Вести.ru. 2009. 15 
июля. URL: http://www.vesti.ru/doc.html?id=302018. 



 148 

сти1. Понимаемая таким образом «китайскость», манифестируе-
мая через названия и визуальные образы, вполне укладывается в 
идею этнического рынка как пространства «закрытого прожива-
ния», исключенной локальности. Однако насколько реальное по-
зиционирование «китайских» рынков Иркутска соответствует 
медийным образам и массовым стереотипам? Подтверждается ли 
«китайскость» составом торговцев и структурой товаров? Иными 
словами, являются ли идентичными «китайскость» медийного 
дискурса и «китайскость» практик? 

Важным контекстом является специфика Иркутска как важ-
нейшего узла постсоветских трансграничных миграций. В качест-
ве крупного перекрестка автомобильных дорог и железнодорож-
ной Транссибирской магистрали (Транссиб) Иркутск выступает 
важным узлом наземных трансграничных потоков товаров как из 
Центральной Азии, так и Китая. В 2013 г. в Иркутской области 
было зарегистрировано 42,2 тыс. иностранных рабочих. В преде-
лах Сибирского федерального округа она более привлекательна 
для иностранцев, чем, например, Новосибирская и Омская облас-
ти, где численность населения заметно выше. 

Китайский рынок появился в центре Иркутска в октябре 
1992 г. и получил название «Шанхай» («Шанхайка»). В момент 
появления он занимал площадь около 5 тыс. м2, но мере роста его 
площадь увеличилась в два раза. Городские власти несколько раз 
пытались ужесточить регулирование деятельности рынка, чтобы 
уменьшить его площадь. Это было довольно сложно, поскольку 
принадлежащий муниципалитету рынок составлял лишь часть 
огромной рыночной площади в центре города, а остальные его 
составляющие принадлежали большому числу различных вла-
дельцев. В 2002 г. городское управление пожарной охраны вре-
менно закрыло рынок, ссылаясь на чрезмерное количество торго-
вых точек, число которых явно превышало возможности безо-
пасной торговли. В 2000 г. на рынке площадью около 10 тыс. м2 
насчитывалось около 2,5 тыс. торговых точек. В 2003 г. их коли-
чество сократилось до 1 300, включая 982 «контейнера». Заметно 
сократилось и число работающих на рынке. В 2002 году в их со-
ставе было более 3 тысяч китайцев и корейцев (из Китая), более 
300 вьетнамцев, около 150 казахов и более 600 русских, а также 
около 200 представителей других национальностей. В 2003 г. в 
связи с сокращением рынка на нем осталось лишь 495 китайцев и 

                                                            
1 Дятлов В. И. Указ. соч. С. 451–484. 
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485 русских1. В 2004 г. городская администрация заявила, что ры-
нок будет закрыт не позднее 2007 г. Однако этот процесс затянул-
ся до 2014 г., когда рынок «Шанхай» был окончательно закрыт. 

Рост рынка «Шанхай» происходил за счет поглощения иных, 
прилегающих к нему рынков и торговых пространств. Точно оп-
ределить его границы чрезвычайно трудно, они весьма размыты. 
Полевые работы позволяют определить границы «начального», 
юридически оформленного как муниципальное предприятие, 
«Шанхая» в пределах молла «Шанхай-Сити» и прилегающей к не-
му территории. «Большой Шанхай» (территория этого рынка в 
момент максимального развития, в которой муниципальный 
предприятие занимало лишь небольшую часть) включает не-
сколько соседних рынков и прилегающее к ним пространство и 
занимает территорию между улицей Тимирязева и Центральным 
парком культуры и отдыха – ЦПКиО (серая зона на схеме, рис. 1). 
Площадь «Большого Шанхая» составляет примерно 278 тыс. м2 
(для сравнения площадь ЦПКиО около 260 тыс. м2). Часть терри-
тории «Шанхая» сегодня занимает «Шанхай-Сити молл», откры-
тый в 2011 г. Через дорогу расположен крытый торговый центр 
«Площадь Павла Чекотова», где ведется фактически та же дея-
тельность, что и на ликвидированном китайском рынке. 

В качестве альтернативы «Шанхаю» летом 2014 г. был открыт 
новый большой китайский рынок на окраине Иркутска. Он соз-
давался во многом для того, чтобы переместить туда торговлю и 
торговцев с закрытого «Шанхая». И действующий молл «Шанхай-
Сити», и новый китайский рынок управляются компанией «Фор-
туна», основанной на местном капитале. То есть индивидуальные 
китайские торговцы действуют в юридическом смысле в рамках 
единой местной компании, а их деятельность администрируют 
местные управляющие. Тесная связь «нового» и «старого» рынков 
видна и в том, как управляющая компания преодолевает транс-
портную удаленность «Китай-города», запустив к нему регуляр-
ные бесплатные автобусы от молла «Шанхай-Сити»2. 

 

                                                            
1 Дятлов В. И., Кузнецов Р. Э. «Шанхай» в центре Иркутска. Экология китайского рынка // 
Экон. социология. 2004. Т. 5, № 4. С. 56–71. 
2 См. подробнее об этом статью Григоричева К. «Базар и город…». 
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ˀ̛̭. 1. ʥол̹̽о̜ «ˌ̵̦̜̌̌» ̏ ̶е̦т̬е ʰ̬кут̭к̌ (̵̭е̥̌) 

До закрытия рынок «Шанхай» находился под управлением 
«Муниципального учреждения по управлению муниципальными 
торговыми имущественными комплексами Кировского района 
города Иркутска» – структуры, тесно аффилированной с мэрией 
Иркутска. Городской бюджет получал значительные финансовые 
поступления от аренды земли на территории рынка, которые 
только в 2002 г. составили 30 млн руб.1 Возникает вопрос: почему 
же тогда город постоянно ужесточал надзор за деятельностью 
рынка и в конечном итоге закрыл его?  

Для этого были две главные причины. Первая их них связана 
с противоречивой ролью рынка в жизни города. В начале 1990-х гг. 
региональные потребительские рынки еще не преодолели послед-
ствий дефицитной экономики. Товарные потоки разрушились 

                                                            
1 Дятлов В. И., Кузнецов Р. Э. «Шанхай» в центре Иркутска … 
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вместе с распадом Советского Союза, а местное производство 
стагнировало. Сложился острый дефицит товаров повседневного 
спроса. Особенно серьезной ситуация была в Сибири и на Даль-
нем Востоке России. В советский период товары народного по-
требления поставлялись из других регионов страны, поскольку 
граница с Китаем была закрыта. Переход к рыночной экономике 
и разрушение прежних хозяйственных связей привели к домини-
рованию китайских товаров на потребительском рынке. Это вы-
звало не только насыщение и диверсификацию рынка, но и его 
расслоение. Китайский рынок, где продавались товары невысоко-
го качества по низким ценам, предоставил возможность выбора 
для малоимущих слоев населения, доля которых в России быстро 
росла в 90-е. В этом смысле китайские рынки играли важнейшую 
роль в рыночных механизмах, удовлетворяя потребности нижних 
социальных слоев россиян. В результате «Шанхай» процветал. 
Однако его расположение в центральной исторической части го-
рода, являющейся своего рода фасадом и рекламой города, стано-
вилось головной болью городской администрации. 

Вторая причина связана с представлением о доминировании 
на «Шанхае» иностранных мигрантов, преимущественно из Ки-
тая, и о рынке как о центре нелегальной экономики. Подобные 
представления формировали образ исключенной локальности в 
центре города, занятой «закрытым» сообществом, что объектив-
но стимулировало участие власти в оспаривании этой части го-
родского пространства. Многочисленные собственники частей 
«Большого Шанхая» (включая городскую администрацию) не 
смогли, да и не пытались изменить негативный образ «Шанхая» 
как китайского рынка. Сложный баланс интересов, переплетен-
ных на рынке, фактически исключал возможность простого за-
крытия «Шанхая» и подталкивал к компромиссному решению – 
вытеснению «закрытой» локальности на периферию города. Как и 
в случае закрытия Черкизовского рынка в Москве, городские вла-
сти в качестве инструмента давления и повода для закры-
тия/переноса рынка использовали результаты проверок его сани-
тарного состояния и законности деятельности иностранных ра-
бочих. Хотя при этом артикулировалось стремление ограничить 
нерегулируемую рыночную торговлю иностранных граждан и 
устранить нарушения законодательства, но реальные причины 
лежали, видимо, глубже.  

Перенос «Большого Шанхая» летом 2014 г. оказался не про-
стым пространственным перемещением устоявшихся форм тор-
говли, сложившихся сообществ и системы отношений на перифе-
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рию города. Устранение риска геттоизации китайской диаспоры в 
центре Иркутска в пределах «закрытой» локальности «Шанхая» 
не привело к появлению аналогичной угрозы для окраинного 
района, где находится «Китай-город». При переносе крупнейшего 
городского «китайского» рынка была изменена система его 
управления: теперь она полностью основана на местном капитале 
компании «Фортуна» и не связана с муниципальными организа-
циями. Изменились и состав торгующих, и структура товаров. 
Определение «китайский» в названии рынка уже не означает до-
минирования китайских товаров и торговцев и даже их ведущую 
роль. Несмотря на обилие визуальных символов «китайскости», 
жители и городские власти не связывают его с негативными об-
разами «китайского», подтверждением чего, отчасти, служит 
официальное название нового рынка – «Китай-город»1.  

Таким образом, «китайскость» нового китайского рынка, как 
часть мировоззрения жителей сибирского города, становится, 
скорее, символом нового пространства, предполагающего этниче-
ское многообразие, а не традиционного рынка с доминированием 
определенной этнической группы2. 

Э̏ол̶̛̀́ к̛т̜̭̌ко̐о ̬̼̦к̌ 
Китайские товары по-прежнему остаются основой деятель-

ности «китайских» рынков в Иркутске, однако они все больше 
дополняются продукций российских и белорусских производите-
лей. Это позволяет говорить о том, что спектр товаров, продаю-
щихся на рынке, диверсифицируется за счет «некитайской» про-
дукции, цена и качество которой соответствуют товарам из Ки-
тая. Можно предположить, что торговля на «китайских» рынках 
все больше опирается не только на прямые оптовые поставки из 
Китая, но и на более широкие торговые сети. Вопреки названию, 
на рынке заняты не только китайцы. По сравнению с прошлым, 
участие китайцев в деятельности «китайских» рынков в Сибири и 
на Дальнем Востоке России заметно снизилось. Заметнее стали 
российские продавцы и торговцы из Центральной Азии. В нема-
                                                            
1 Здесь следует оговориться, что «большой «Шанхай» никогда не имел такого официально-
го названия. Название «Шанхай-Сити молл» появляется лишь после ликвидации собст-
венно китайского рынка. Кроме того, название нового рынка «Китай-город» отсылает к 
историческому торговому району Москвы с одноименным названием, что символически 
закрепляет право города и его сообщества на эту локальность. 
2 Дятлов В. И., Григоричев К. В. Сибирь: динамика этнизации городского пространства 
переселенческого общества // Изв. Иркут. гос. ун-та. Сер. Политология. Религиоведение. 
2014. Т. 10. С. 17. 
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лой степени это результат запрета в 2007 г. для иностранных ра-
ботников торговать на открытых рынках. Это повлияло и на по-
зиционирование «китайских» рынков, которые уже не являются 
собственно китайским бизнесом. 

Такая ситуация характерна не только для Иркутска, но и 
других городов востока России, например Благовещенска. После 
изменений 2007 г. в российском законодательстве китайские 
компании в городе для продолжения бизнеса перерегистрируют-
ся на имя российских граждан. В 2011 г. в центре Благовещенска 
можно было наблюдать не менее 300–350 торговцев из Китая, при 
этом численность иностранных работников, легально занятых в 
качестве продавцов, не превышает 50 человек1. 

Представляется, что такая трансформация статуса китайско-
го рынка в сибирских и дальневосточных городах находится в 
тесной взаимосвязи с более общими процессами на востоке Рос-
сии. Некоторые эксперты утверждают, что адаптация Сибири и 
Дальнего Востока к тесному взаимодействию с Китаем привела к 
появлению гибридных культурных моделей2. Восприятие китай-
цев местным населением в приграничных регионах существенно 
меняется. Традиционный стереотип китайских мигрантов как 
низкоквалифицированных рабочих, не говорящих по-русски, сме-
няется новым восприятием, сформированным через контакты с ки-
тайскими бизнесменами и торговцами, знающими русский язык и 
культуру и адаптированными к российской деловой практике3. 

Взаимная миграция через китайско-российскую границу все 
более входит в повседневную жизнь4. До 2007 г. Китай возглавлял 
список стран выезда из России. Среди целей поездок в Китай рос-
сийских граждан преобладали туризм и деловые. В 2013 г. около 2,06 
млн россиян посетили Китай, в том числе 1 070 тыс. с туристически-
ми и 260 тыс. – с деловыми целями. За этот же период около 1,07 
млн граждан Китая посетили Россию, из которых 370 тыс. въезжали 
с целью туризма, и около 300 тыс. – с деловыми целями (табл. 1).  

                                                            
1 Переселенческое общество Азиатской России: миграции, пространства, сообщества. 
Иркутск : Оттиск, 2013. С. 169–170. 
2 Бляхер Л. Е. Восточный поворот России (возникновение и выживание естественного 
порядка в малых городах Дальнего Востока России). Иркутск : Оттиск, 2013. 90 с. 
3 Дятлова Е. В. Историческая динамика представлений о китайских торговцах, предпри-
нимательстве и деловой культуре в позднеимперской и современной России. Иркутск : 
Изд-во ИГУ, 2013. 185 с. 
4 Зайончковская Ж. Россия перед лицом иммиграции // Pro-et-Contra. 2005. № 3. С. 85. 
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ˀ̛̭. 2. Кол̸̛е̭т̏о ̻̏е̚до̏ ̛̚ ˀо̛̛̭̭ ̏ К̛т̜̌, ̸ел. (ˁо̭т. по ̭т̌т. д̦̦̼̥̌ 

ˇеде̬. ̌̐е̦т̭т̏̌ по ту̛̬̥̚у ʺ‐̏̌ кул̽ту̬̼ ˀˇ) 
 

˃̌̍л̶̛̌ 1 

ˋ̛̭ло ̛̦о̭т̵̬̦̦̼̌ ̬̙̐̌д̦̌, ̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̏ ˀо̛̭̭̀ по ̭т̬̦̥̌̌, ̛ ̸̛̭ло  
̬о̛̭̭̜̭к̵̛ ̬̙̐̌д̦̌, ̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̏ Япо̛̦̀, К̛т̜̌ ̛ ˀе̭пу̍л̛ку Ко̬е́ ̏ 2013* 

ˁт̬̦̌̌  ˉел̛ 
Кол̸̛е̭т̏о 
̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̏ 
ˀо̛̭̭̀, ̸ел. 

ʪол́ от 
̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̛̚ 
К̛т̌́, % 

Кол̸̛е̭т̏о 
̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̛̚ 
ˀо̛̛̭̭, ̸ел. 

ʪол́ от 
̻̏е̵̵̛̹̌̏ ̏ 
К̛т̜̌, % 

ʦ̭е  1 071 515  100  2 057 810  100 
˃у̛̬̥̚  372 314  100  1 067 542  100 К̛т̜̌ 
ʥ̛̦̚е̭  295 203  100  259 223  100 
ʦ̭е  107 942  10,1  211 258  10,3 
˃у̛̬̥̚  52 114  14,0  107 055  10,0 Ко̬е́ 
ʥ̛̦̚е̭  22 681  7,7  28 930  11,2 
ʦ̭е  102 408  9,6  87 952  4,3 
˃у̛̬̥̚  55 092  14,8  33 414  3,1 ˔по̛̦́ 
ʥ̛̦̚е̭  30 459  10,3  8 161  3,1 

* ˁо̭т. по ̭т̌т. д̦̦̼̥̌ ˇеде̬. ̌̐е̦т̭т̏̌ по ту̛̬̥̚у ʺ‐̏̌ кул̽ту̬̼ ˀˇ. 
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В противоположность устоявшемуся мнению, россияне 
больше посещают Китай, чем китайцы – Россию. Взаимный ми-
грационный обмен особенно значим для приграничных регионов 
России. Значительная часть их жителей имеет опыт поездок в Ки-
тай и приобретения там товаров повседневного спроса. Это рас-
сматривается как неотъемлемая часть повседневной жизни. На-
пример, половина студентов-старшекурсников в Благовещенске 
(Амурская область) имеет опыт работы в Китае или с китайскими 
бизнесменами. Каждый третий житель Приморского края хотя 
бы один раз в жизни бывал в Китае1. Столь масштабный опыт 
миграционного взаимодействия с Китаем, безусловно, не мог не 
сказаться на восприятии китайцев, их присутствия и деловой ак-
тивности в сибирских и дальневосточных городах. 

В чем же основное отличие современного «китайского» рынка 
Иркутска от прежнего «Шанхая»? Прежде китайские рынки были 
местом, где впервые после распада Советского Союза стали замет-
ны иностранцы. Теперь для жителей Сибири и Дальнего Востока 
присутствие китайцев является привычным элементом местных 
сообществ. В сочетании с обширными торговыми сетями, охваты-
вающими Китай и Центральную Азию, «китайский» рынок теперь 
определяется как мультиэтническое рыночное пространство, вы-
строенное вокруг китайских и близких к ним по качеству и цене 
товаров. На таком рынке можно увидеть не только русские кафе и 
китайские рестораны, но и предприятия с этнической кухней цен-
тральноазиатских народов, включая узбекскую, таджикскую, кир-
гизскую. Встречаются и халяльные продуктовые магазины. Иными 
словами, современная «китайскость» китайских рынков Иркутска 
подразумевает мультикультурное и полиэтничное пространство. 

Вовлечение торговцев и торговых сетей из Кыргызстана 
также становится важным фактором эволюции китайских рын-
ков в Иркутске. Их включение обеспечило разнообразие и диф-
ференциацию «китайскости» на рынках. Кроме того, это предос-
тавило рынкам рабочие руки, что не могло обеспечиться мигра-
цией из Китая вследствие ограничений в получении визы и раз-
решения на работу. Продающиеся на рынке киргизские товары 
позиционируются как продукция более высокого качества, чем 
китайские2. Но фактически киргизское участие в китайском рын-
                                                            
1 Зайончковская Ж. Указ. соч. С. 85. 
2 Зачастую «киргизские» товары оказываются частью реэкспорта продукции, ввозимой в 
Кыргызстан из западного Китая, так что фактически противопоставляется качество това-
ров из западного («кыргызские») и северовосточного («китайские») Китая. (См. подроб-
нее: Пешков И. О. Базар и вещи. Репрезентации товарно-вещевых рынков в перспективе 
материалистического поворота // Изв. Иркут. гос. ун-та. Сер. Политология. Религиоведе-
ние. 2014. Т. 10. С. 187). Это, однако, лишь подчеркивает манифестацию «киргизского», в 
которой символ оказывается важнее содержания. 
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ке манифестируется еще более заметно. Рядом с территорией 
бывшего рынка «Шанхай» расположен торговый центр «Бишкек». 
Он возник как логичное завершение роста специфического сег-
мента китайского рынка, называвшегося «Бишкекские ряды». 
Начавшись (самое позднее после 2010 г.) как небольшая часть 
«Шанхайки», киргизский сегмент постепенно превратился в за-
метную часть рынка, а затем перерос в современный формат тор-
гового центра. Помимо торговых прилавков здесь расположены и 
кафе, которые довольно часто посещают работающие в центре 
киргизы. Важной частью нового китайского рынка «Китай-город» 
является магазин «Бишкекский рынок».  

Предприниматели и работники из Кыргызстана могут въез-
жать в Россию без визы. Это дает им заметное преимущество для 
работы в сфере торговли перед мигрантами из Китая, которым тре-
буется виза для въезда и разрешение или патент для легальной 
(или квазилегальной) работы. Причем разрешение на работу рабо-
чие из Китая должны получать до въезда в Россию. Как следствие 
на «китайских» рынках работает множество киргизов, что объяс-
няет появление здесь киргизских кафе. На новом «китайском» 
рынке Иркутска в его собственно «китайской» части, а не в упомя-
нутом выше магазине «Бишкекский рынок», встречаются объявле-
ния о поиске продавцов-киргизов. Такие продавцы востребованы 
благодаря как представлению о более высоком качестве товаров из 
Кыргызстана, так и более свободному владению русским языком. 

«Киргизские» предприятия питания вместе с торговцами и ра-
ботниками из Кыргызстана маркируют полиэтническую структуру 
«китайского» рынка, для которой киргизский элемент становится 
неотъемлемой частью «китайскости». Это приводит к переопреде-
лению «китайскости» в рамках китайского рынка и как следствие, 
изменению позиции «китайских» рынков в городском пространстве. 

ʦ̼̏од̼ 
Изменение места и роли «китайского» рынка в Иркутске дает 

очень интересный пример пространственного и социального 
движения, что, в свою очередь, позволяет сделать более общие 
наблюдения. На первый взгляд, вытеснение «китайского» рынка 
как «закрытой» локальности из центра на окраину города должно 
было стать переносом оспариваемого пространства из централь-
ной части (своего рода авансцены городской жизни) на город-
скую периферию. Это отнюдь не означало устранения самой воз-
можности капсулирования (геттоизации) китайской общины в 
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городе и развития рынка по типу «закрытого» проживания, а 
лишь предполагало перенос «закрытого» пространства за преде-
лы центральной (презентационной) зоны города. Иными слова-
ми, это была скорее попытка выноса на окраину города потенци-
ального чайнатауна, возможность появления которого составляет 
одну из распространенных фобий в современной России1. Более 
того, перенос китайского рынка на окраину города, жизнь кото-
рой традиционно менее тщательно контролируется городскими 
властями, потенциально создавала даже большие возможности 
для «закрытого» проживания и фиксации границы между рын-
ком, как мигрантской локальности, и городом. 

Однако вместе с изменением местоположения крупнейшего 
в городе китайского рынка фактически произошла институциа-
лизация его нового статуса. Городская локальность и сегмент го-
родской экономики, в котором доминировала одна этническая 
группа, превратился в мультикультурное и полиэтничное про-
странство. Вместе с китайскими мигрантами здесь присутствуют 
торговцы и рабочие из других стран и горожане. Такая диверси-
фикация структуры «китайского» рынка привела к тому, что «за-
крытое» пространство быстро «открывается», а дистанция между 
ним и городом заметно сокращается. Разумеется, размывание мо-
ноэтнической структуры работников «китайского» рынка нача-
лось до его переноса из центра на окраину города – это подтвер-
ждает появление «бишкекских рядов» на рынке «Шанхай» еще до 
его закрытия. Однако перемещение «китайского» рынка заметно 
ускорило этот процесс, в результате которого рынок оказался не ис-
ключенным и оспариваемым пространством, а местом конструктив-
ного взаимодействия мигрантов и принимающего сообщества. 

Как показывает Иркутск, «китайские» рынки в городах Си-
бири и Дальнего Востока больше не являются местами, где только 
торговцы из Китая продают исключительно китайские товары. 
Напротив, такие рынки обеспечивают возможность для совмест-
ной предпринимательской деятельности и работы по найму для 
местных предприятий, горожан и представителей различных эт-
нических групп. Китайские рынки по-прежнему рассматриваются 
местными жителями преимущественно как специфический сег-
мент торговли, характеризующийся низкими ценами и невысо-
ким качеством товаров. Именно в этом заключается причина их 
устойчивости, поскольку как и ранее «китайские» рынки предла-

                                                            
1 Дятлов В. И. Россия: в предчувствии чайнатаунов // Этногр. обозрение. 2008. № 4. С. 6–16. 
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гают важный вариант для местных потребителей. Они лучше дру-
гих сегментов и форм торговли удовлетворяют потребности лю-
дей с низким уровнем доходов. Это особенно важно для регио-
нов, где цены выше из-за более высоких транспортных издержек 
в силу географической удаленности от европейской части России. 

Китайские рынки здесь не являются сейчас ни китайскими 
анклавами, ни «закрытыми» общинами, ни мигрантскими гетто, 
образованными одной или несколькими этническими группами. 
Ворота и ограды рынков не подразумевают поддержание жесткой 
социальной дистанции между работающими там мигрантами и 
«внешним» пространством. В этом смысле китайские рынки, ко-
торые мы наблюдали в Иркутске, получили различные контексты 
по сравнению, например, с рынками Москвы. 

Возможно, это результат расширения личных контактов ме-
жду населением востока России и Китаем. Характер этих контак-
тов заметно изменился количественно и качественно. В прошлом 
контакты были однослойными и однонаправленными. Они кон-
центрировались на «китайских» рынках, где горожане сталкива-
лись исключительно с китайскими торговцами и рабочими. Это 
определяло и содержание «китайскости», позиционирование их 
как «закрытого» (исключенного) и оспариваемого городского 
пространства. Теперь контакты в пределах китайского рынка ста-
ли гораздо более многослойны и разносторонни, включают ши-
рокий спектр разнообразных этнических и мигрантских групп, а 
взаимодействие заинтересованных сторон прочно вошло в повсе-
дневную жизнь. Новые контексты, в противовес устоявшимся 
стереотипам и медийным образам, существенно меняют содержа-
ние «китайскости» китайских рынков сибирских и дальневосточ-
ных городов, превращая ее из признака «закрытой» локальности 
в маркер специфического пространства, открытого для выработ-
ки новых практик социальных взаимодействий. 

Безусловно, наши наблюдения не позволяют дать общую ха-
рактеристику «китайских» рынков в Сибири и на Дальнем Восто-
ке России. Это, скорее, попытка предложить вариант интерпре-
тации трансформации статуса и функций «китайского» рынка 
через изменение и усложнение «китайскости» как ключевого 
маркера специфической локальности и способа социальных 
взаимодействий. Вместе с тем представляется, что иркутский кейс 
дает хорошие возможности для анализа других этнических рын-
ков и мигрантских локальностей, определения региональных и 
локальных контекстов их трансформации. 




