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«Эт е к е  к »  
  о е е о   о  – у кол   
о ект  ледо тел ко о   

кто   ЛО  

Ярчайшая примета городской жизни постсоциалистической 
эпохи – большие и маленькие, иногда огромные рознично-
мелкооптовые рынки под открытым небом. Бывшие стадионы, 
закрытые фабрики, пустыри, заполненные бесконечными рядами 
торговых прилавков, контейнеров, ангаров, наскоро приспособ-
ленных для торговли заводских цехов. Тысячи, иногда десятки 
тысяч торговцев и покупателей, огромные потоки товаров, денег, 
услуг. Первозданный на первый взгляд хаос, в котором, как в му-
равейнике, сформировались свой порядок, система влияния и 
власти, своя логика отношений и связей. 

Рынки стали неотъемлемой и чрезвычайно важной частью 
процесса краха социалистической модели организации общества 
и последовавших вслед за этим глобальных трансформаций. Они 
возникают на огромном пространстве от Китая до Польши и Гер-
мании. Вкупе с гигантским по масштабам и значению «челночни-
чеством» они сформировали новый феномен экономической, со-
циальной, политической, культурной жизни.  

Это не были рудименты восточных базаров и ярмарок, пе-
режившие советский строй. Традиционных базаров вообще. Это 
и не гипертрофированно разросшееся продолжение советских 
«колхозных рынков» и барахолок (вещевых рынков). При неко-
тором внешнем сходстве, иногда при генетическом родстве с ни-
ми – это качественно новый феномен. Новизна предопределялась 
контекстом – особыми экономическими и социальными функ-
циями в переходную эпоху, огромной ролью, новыми людьми и 
новыми отношениями. 

Торговлей на рынках стали заниматься бывшие советские 
люди, выросшие в обществе, где профессиональная рыночная 
деятельность не просто запрещалась государством, но и осужда-
лась общественным мнением и моралью. Пришла масса людей без 
рыночного прошлого, без соответствующих традиций, ценностных 
установок, навыков и опыта. Пришли советские люди, вынужден-
ные жить, работать, взаимодействовать в несоветской ситуации.  
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Рынки стали механизмом экономического выживания для 
огромного количества людей, потерявших прежний статус и ис-
точники доходов. Торговля для многих, а может быть и большин-
ства из них, была на первых порах способом существования, а не 
механизмом получения прибылей. Для наиболее предприимчи-
вой, энергичной, мотивированной и удачливой части – это была 
стартовая площадка для занятия бизнесом, предпринимательст-
вом в полном смысле этого слова. 

Рынки обрели и другие функции, критически важные для 
общества. Они стали на какое-то время ключевым элементом ме-
ханизма снабжения в условиях полного краха социалистической 
распределительной системы, жизненно важным институтом 
снабжения для слоев населения с низкими доходами.  

Довольно быстро рынки стали логистическими узлами но-
вой системы торговли, почти сразу трансрегиональной и транс-
граничной. В качестве начальных и конечных терминалов систе-
мы челночной торговли, мест, где формировались торговые потоки 
и где они заканчивались, рынки интегрировались в глобальную сис-
тему отношений – и не только торговых, но и социокультурных.  

В качестве механизма по продвижению на формирующиеся 
потребительские рынки китайских и турецких товаров, они прак-
тически сразу стали притягивать экономическую активность ми-
грантов, в том числе и трансграничных, превратившись в место и 
механизм их экономической, социальной и культурной адапта-
ции. Масштабы этого явления оказались таковы, что многие из 
них стали в глазах городских сообществ «этническими» – китай-
скими, киргизскими, кавказскими. 

С точки зрения горожан, китайские рынки, например, это 
место, где китайцы торгуют китайскими товарами, где звучит ки-
тайский язык и представлена китайская бытовая и деловая культура. 
При этом в чистом виде такой набор встречается крайне редко. 

«Этнические рынки» стали играть важную экономическую, 
социальную, символическую роль в городском пространстве. Они 
быстро переросли простой формат торговых площадок и превра-
тились в сложные и саморазвивающиеся социальные организмы, 
сгустки социальных связей, сетей, конфликтов, механизмов вла-
сти и контроля. Попытки описать и понять этот феномен актуа-
лизировали дискуссии вокруг проблемы «этнической экономи-
ки», «торговых меньшинств». Сформировавшийся в других кон-
текстах этот теоретический инструментарий оказался здесь впол-
не работающим и эвристичным.  
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Концентрация иноязычных и инокультурных мигрантов бы-
стро сделала этнические рынки крупным, возможно и крупней-
шим, этническим кластером на карте многих городов, особенно 
востока России. В отличие от других, не очень видимых кластеров 
(гостиниц, общежитий, например), рынки – это публичная сфера. 
Здесь постоянно встречается и тесно общается масса людей. Это 
место контакта – повседневного и обыденного – представителей 
различных культур. Место и механизм их взаимной адаптации. 

С первых дней своего существования этнические рынки ста-
ли очень важным, видимым и обсуждаемым объектом внимания 
в городском сообществе, предметом управленческих решений 
властей всех уровней и их головной боли по поводу сопровож-
дающего их сгустка проблем и конфликтов. 

Рынки приобрели огромное символическое значение, олице-
творяя в глазах населения массу новых форм жизни, экономиче-
ских и культурных практик, способов социальных контактов и 
отношений.  

Постсоветская эпоха в целом закончилась. Или заканчивает-
ся. Вместе с нею уходит в прошлое, в историю и порожденный ею 
феномен. Рынки не исчезают совсем, но меняются сами, главное 
же – меняются их функции и место в сообществе. Они маргина-
лизируются, оттесняются на периферию, иногда в прямом смыс-
ле – выдавливаются на окраины городов. Часто – просто исчеза-
ют. Закрываются – или радикально меняют формат. На месте 
прежних оптово-розничных рынков под открытым небом появ-
ляются предприятия современных форматов – гипермаркеты, 
моллы и т. д. В качестве отдельной отрасли сформировался круп-
ный, высокомеханизированный транспортно-оптовый бизнес, 
обрели силу ретейлерские сети. Рынки под открытым небом ста-
новятся маргинальной, окраинной частью городского пространства 
и системы экономических и социальных отношений и связей. 

Уходит натура… Уходит почти не замеченная исследова-
тельским сообществом, почти сразу забытая обществом. Это 
странно – учитывая огромную роль феномена в переходную эпо-
ху и его воздействие на жизненные траектории миллионов людей. 
Это ставит сложнейшую исследовательскую задачу – описать и 
проанализировать текущую ситуацию, попытаться реконструи-
ровать ушедшее прошлое.  

Это сложная, возможно – уже невыполнимая задача. Рево-
люционная эпоха не очень-то заботится об архивах, о сохранении 
исторической памяти. Ее больше устраивают мифы. Да и сам изу-
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чаемый объект, большая часть жизни и деятельности которого 
находилась в «серой», а иногда и «черной» зоне, не стремился к 
публичности. Скорее – наоборот. Огромная масса информации 
осталась незафиксированной, не отложилась в письменных и ви-
зуальных источниках. Важнейший экономический феномен оста-
вил за собой очень слабый «статистический след». 

Видимая открытость и простота конструкции рынков созда-
ла иллюзию, в том числе и в исследовательских кругах, что здесь 
и нечего особенно изучать, что нет важной и сложной исследова-
тельской проблемы. В свое время британские антропологи, прие-
хавшие изучать индийских торговцев в Родезии, отметили, что это 
вызвало большое недоумение среди местных белых. «Но что можно 
исследовать об индийцах? Они сидят в своих маленьких лавочках, 
скученно живут в их задних комнатах. Они едят жирную пищу, они 
не очень чистые и не очень честные. Что еще надо знать? Вы можете 
узнать все об индийцах этой страны за пятнадцать минут»1.  

Политические потрясения и социальные катаклизмы заслони-
ли в сознании людей и в представлениях исследователей эту про-
блему как второстепенную. Возможно, это также результат отсутст-
вия интереса зарубежных ученых – а именно они формировали в то 
время исследовательскую повестку дня, можно сказать – моду.  

Задачу исследования осложняет – и делает ее одновременно 
чрезвычайно важной и увлекательной – то, что это очень слож-
ный, динамично развивающийся и не прозрачный институт, сис-
тема связей и отношений. Не просто место для торговли, многим 
больше, чем хозяйствующий субъект. Российские рынки постсо-
ветской эпохи – это феномен, который находится на перекрестье 
нескольких важнейших социальных феноменов, соответственно – 
исследовательских проблем. Каждая из них требует отдельного 
исследовательского внимания – причем внимания представите-
лей различных наук. В идеале – это предмет комплексного анали-
за историков, экономистов, географов, политологов, социологов, 
лингвистов, специалистов по экономической социологии, соци-
альной антропологии, урбанистике. Опыт показал, насколько 
сложно им взаимодействовать, как трудно состыковать концепту-
альные и терминологические аппараты, переводить с одного науч-
ного языка на другой. Возможно, изучение постсоветских рынков 
заставит в процессе совместной работы находить общий язык. 

1 Dotson F., Dotson L. O. The Indian Minority of Zambia, Rhodesia and Malawi. New Haven : 
Yale University Press, 1968. Р. 273. 
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Задачу этого текста я вижу в некой инвентаризации, систе-
матизации того, что мы знаем – и чего предположительно не зна-
ем – об открытых «этнических рынках» постсоветской эпохи. 
Возможно, это позволит сформулировать повестку дня для даль-
нейших исследований.  

И – как историка по происхождению и культуре – меня тя-
нет начинать работу с исторического экскурса, с исторической 
традиции. 

д   у е   о то о о   
В каком-то смысле базар вечен, он существовал и играл важ-

ную роль в любом относительно организованном и сложном об-
ществе1. Но это не означает его неизменности. В различных исто-
рических контекстах он приобретает различные функции, меня-
ет – иногда радикально – внутренние характеристики и парамет-
ры, играет разные роли в обществе. 

Самый известный тип, вошедший в массовую мифологию и 
ставший стереотипом, – это, несомненно, «восточный базар». О 
нем много написано европейскими путешественниками, он стал 
излюбленной натурой для европейских же художников. Он поро-
дил яркие образы в художественной литературе. Для меня в этом 
смысле эталонным стал образ бухарского базара в блестящей кни-
ге Леонида Соловьева «Повесть о Ходже Насреддине»2.  

Несомненно, это феномен другой эпохи и иного типа обще-
ства, чем постсоветские рынки. Это важный, возможно, системо-
образующий элемент традиционного общества – с соответствую-
щими функциями, местом в социальной системе, внутренней ор-
ганизацией, повседневными практиками. Прямая преемствен-
ность здесь, скорее всего, отсутствует. Хотя, возможно, где-то 
(скажем, в Центральной Азии) могли сохраниться, пройдя через со-
ветскую эпоху хотя бы в виде рудиментов, и генетическая преемст-
венность, традиция, стиль жизни, система ценностей, практики.  

Поэтому в контексте изучаемой проблемы важнее всего бо-
гатейшая историографическая традиция, анализ методов и под-
ходов изучения, динамика и логика концептуального осмысления 
традиционных, особенно «восточных» рынков. Инструментарные 
возможности традиции изучения «восточного базара» огромны. 

                                                            
1 Калугин В. К. Вселенский базар: Книга о рынках, базарах и ярмарках, их истории и мно-
гообразии. СПб. : КультИнформПресс, 1998. 311 с.  
2 Одно из последних переизданий: Соловьев Л. С. Повесть о Ходже Насреддине. М. : Экс-
мо, 2008. 624 с. 
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Достаточно вспомнить только классические труды Фернана Бро-
деля1 и Клиффорда Гирца2. Но подробнее об этом – статья Ивана 
Пешкова в этой книге3. 

«Кол о е  к »  
 « олк »  о ет к   е е  

Этот сюжет гораздо ближе к изучаемой теме. В каком-то 
смысле «колхозные» и «вещевые рынки» («барахолки») – это 
прямые исторические предшественники постсоветских рынков. 
Отчасти и генетические – в качестве площадок, с которых они 
начали развиваться, главное же – как носитель идеи и отношений 
рыночности в официально нерыночном обществе. Конечно, ба-
зар – это не рынок, но в базарности неизбежно присутствует ры-
ночный элемент. Принципиально важно, что «колхозные рынки» 
и «барахолки» были не очень любимым и совсем не уважаемым 
феноменом социалистического общества, однако вполне закон-
ным. Служили они при этом еще и легальной «крышей» для неза-
конных и сурово караемых «спекулянтов», «теневиков», «фарцы»4 
и прочих представителей незаконного предпринимательства.  

Строго говоря, это отдельная, самостоятельная и невероятно 
интересная проблема. И крайне загадочная. Рынки были неотъ-
емлемой и очень важной частью реальных социалистических от-
ношений. Это важнейший, неискоренимый – несмотря на свою 
сомнительную идеологическую природу – институт советской 
социалистической системы. Без их изучения наше понимание со-
циалистической эпохи будет заведомо неполным и неадекватным.  

По официальным правилам, рынки были местом примитив-
ного обмена, купли-продажи личных вещей, площадками для 

                                                            
1 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV–XVIII вв. Т. 2. 
Игры обмена / пер. с фр. Л. Е Куббеля ; ред. Ю. Н. Афанасьева. М. : Прогресс, 1988. 632 с. 
2 Гирц К. Базарная экономика: информация и поиск в крестьянском маркетинге // Журн. 
социологии и социальной антропологии. 2004. Т. 7, № 3. С. 153–160. 
3 Пешков И. «Восточный рынок» на постсоветском «Востоке»: анализ подходов к восточ-
ным моделям товарно-вещевых рынков Восточной Сибири и Дальнего Востока // Изв. 
Иркут. гос. ун-та. Сер. Политология. Религиоведение. 2014. Т. 10. С. 180–194. 
4 Романов П., Суворова М. «Чистая фарца»: социальный опыт взаимодействия советского 
государства и спекулянтов // Неформальная экономика в постсоветском пространстве. 
Проблемы исследования и регулирования / под ред. И. Олимпиевой, О. Паченкова. СПб. : 
ЦНСИ, 2003. С. 148–164; Клинова М. А. Спекуляция и фарцовка в СССР 1960–1980-х гг.: 
векторы современного историографического осмысления // Урал индустриальный. Баку-
нинские чтения: Индустриальная модернизация Урала в XVIII–XXI вв. : материалы ХII 
Всерос. науч. конф., посвящ. 90-летию заслуженного деятеля науки России, д-ра ист. наук, 
проф. Александра Васильевича Бакунина. Екатеринбург, 4–5 дек. 2014 г. : в 2 т. Екатерин-
бург, 2014. Т. 1. С. 78–83. 
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сбыта излишков с приусадебных участков колхозных крестьян. 
Важным подспорьем в снабжении жителей городов. По сути же, 
набор функций был неизмеримо богаче. Это было место леги-
тимного обмена и торга; канал обмена и механизм жизнеобеспе-
чения города и деревни; площадка, на которой формировался и 
функционировал рыночный механизм межрегионального обмена; 
терминал «теневой экономики»; зародыш «этнической экономики». 

При крахе социалистической системы отношений, в том 
числе государственной распределительной системы, рынки стали 
важнейшим механизмом снабжения потребительскими товарами 
огромной массы людей. Площадкой и механизмом формирова-
ния слоя массового мелкого бизнеса, механизмом кристаллиза-
ции рыночных отношений и связей. Они послужили первона-
чальной стартовой площадкой для начала бизнеса и «бизнеса» 
массы начинающих мелких торговцев и «челноков». Рынки дос-
тались им по наследству от социалистического прошлого как ме-
сто привычного и законного обмена и торга. 

Однако новые времена и новые задачи радикально изменили 
и функции прежних колхозных рынков и барахолок, их место в 
новой, формирующейся системе отношений. Изменился сам их 
характер (новые формы собственности, новый менеджмент, но-
вые функции), произошла экспансия торговли на новые площад-
ки. Старые оказались неадекватно малыми и не очень хорошо 
организованными для новых задач. Поэтому создаются новые 
рынки на стадионах, разорившихся фабриках и т. д. Там, где про-
стор, коммуникации, чистое место с точки зрения организации и 
собственности. Старые рынки и барахолки стали не самой круп-
ной и влиятельной частью новой системы, утратив при этом со-
ветские черты организации и стиля. 

Уже только перечисленное говорит об огромной роли фено-
мена. Поразительно при этом, что он почти не изучен и даже тол-
ком не описан. Практически это историографическое «белое пят-
но». Мне известны считанные работы на эту тему – но и они по-
священы в основном переходному периоду 1990-х гг.1. Они дают 
срез ситуации даже не позднесоветской, а раннекапиталистиче-
ской, когда рынок уже стремительно менялся. Эти работы чрез-
вычайно важны, очень интересны – но не решают проблему изу-
чения советского рынка.  
                                                            
1 Ильина М., Ильин В. Российский базар: социальная организация и маркетинг. Сыктыв-
кар : Изд-во Сыктывкар. гос. ун-та, 2001. 196 с.; Ильина М., Ильин В. Торговцы городского 
рынка: штрихи к социальному портрету // ЭКО. 1998. № 5; Титов В. Н. Вещевой рынок как 
социальный институт // Обществ. науки и современность. 1999. № 6. С. 20–35. 
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Можно предположить при этом, что и советский рынок, его 
функции и способ существования, роль в обществе не были ста-
тичными. Он претерпевал радикальные изменения: от «Сухарев-
ки» времен Гражданской войны1 до «колхозного рынка» и «бара-
холки» времен застоя. Но все это, повторюсь, «белое пятно», все 
остались только в виде легенд и мифов в исторической памяти. В 
виде распространенного сюжета в художественной литературе, в 
фильмах – но в основном относящихся к кризисным моментам – 
войнам и послевоенным временам. 

Можно строить предположения о причинах. Возможно, это 
часть общей проблемы, суть которой сформулировал один из са-
мых информированных людей эпохи позднего социализма: «Мы 
не знаем общества, в котором мы живем»2. Социалистическая 
эпоха – одна из наименее изученных и осмысленных в истории 
нашей страны. И дело не только в патологической страсти вла-
стей к засекречиванию, в общей закрытости общества. Открытие 
архивов, свободный доступ к самой засекреченной информации 
советской эпохи не позволит уже сейчас составить адекватного 
представления о многих важнейших явлениях и процессах. Одна 
из причин – нормативность описания социальной действитель-
ности. Чего не должно было существовать, то не откладывалось в 
документах, письменных источниках вообще. Существовал бога-
тый язык эвфемизмов, умолчаний, намеков, «взаимных подмиги-
ваний» и неформальных практик. Почти по С. Довлатову: «Я не 
был антисоветским писателем, и все же меня не публиковали. Я 
все думал – почему? И наконец понял. Того, о чем я пишу, не су-
ществует. То есть в жизни оно, конечно, имеется. А в литературе 
не существует. Власти притворяются, что этой жизни нет»3. 

Возможно, такой сомнительный с идеологической точки 
объект, как базары, был табуирован для изучения. И даже если не 
было прямого запрета, изучение задворок социализма грозило 
выходом на запретные для проговаривания сюжеты.  

Поэтому сейчас изучать базары чрезвычайно трудно в силу 
острого дефицита источников и их заведомой неполноты и одно-
сторонности. В силу идеологически сомнительного характера 
объекта, масса информации, очевидной для участников процесса, 

1 Бондарев С. В. Рыночная торговля в Петрограде в 1917–1921 гг. : дис. … канд. ист. наук. 
СПб., 2015. 221 с. 
2 Андропов Ю. Учение Маркса и современность // Коммунист. 1983. № 1. С. 7. 
3 Довлатов С. Как издаваться на Западе // Собр. соч. В 4 т. Т. 4 . СПб. : Азбука-классика, 
2005. С. 367. 
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не просто закрывалась, засекречивалась. Это было бы полбеды. В 
обществе, чудовищно забюрократизированном, существовал ги-
гантский документооборот. И сокрыть хотя бы часть его, засекре-
тить – невозможно. Как и полностью уничтожить пласты доку-
ментов. Но масса информации вообще не откладывалась на бума-
ге. Многие вещи (очень важные) или устно проговаривались, или 
скрывались за эвфемизмами, или не проговаривались вообще, 
совершаясь «по умолчанию».  

Конечно, существует острая потребность «поднять архивы» 
советской эпохи, извлечь из них максимум возможного. Ведь 
«колхозные рынки» и «барахолки» были юридически оформлены, 
они имели бухгалтерии и отделы кадров, профсоюзные организа-
ции и партийные ячейки. Естественно, должны остаться приказы, 
отчеты, протоколы. Некоторую надежду внушают архивы право-
охранительных органов и судебные дела. Но необходимо пони-
мать, что это «официальное лицо» феномена, то, что положено 
было видеть. Теневая сторона рынков, их рутинные практики, их 
реальная жизнь, реальные функции, масштабы и формы экономи-
ческой деятельности могут быть отражены в архивных документах 
случайно, отрывочно, косвенно. Или не отражены вообще. Есть 
слабая надежда на свидетельства очевидцев, участников – но по 
понятным причинам этот источник уходит в прошлое безвозвратно.  

Надо быть реалистами – мы уже не сможем реконструиро-
вать, выявить и описать мир советского базара во всей его полно-
те и разнообразии. Тем важнее задача ухватить то, что еще можно. 

е е  по т о ет к   ко  
Без невероятно разросшейся сети розничных рынков трудно 

представить городскую жизнь России эпохи бурных перемен 
конца ХХ – начала ХХI в. По определению В. В. Радаева1, «роз-
ничные рынки – групповое размещение торговых объектов вне-
магазинного формата. Независимо от того, располагаются они в 
крытом строении или под открытым небом, рынки – это объеди-
нение торговых объектов, не относящихся к числу капитальных 
строений». К таким форматам он относит павильон, киоск, па-
латку, товарный лоток, разъездную торговлю. «Розничные рынки 
часто называют «открытыми», но этот признак вовсе не следует 
понимать буквально. Такие рынки вовсе не обязательно находятся 

                                                            
1 Радаев В. В. Захват российских территорий: новая конкурентная ситуация в розничной 
торговле. М. : Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2007. С. 54–55. 
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на улице, а при переносе под крышу автоматически не становятся 
магазинами. Встречались и другие названия рынков – например 
«стихийные» или «мелкооптовые». Они тоже не слишком удачны». 

Новое качество и новая роль открытых рынков в постсоциа-
листическую эпоху стали результатом кумулятивного воздейст-
вия целого ряда факторов. Рухнула социалистическая система 
производства и распределения товаров народного потребления. 
Потребовалась, причем немедленно, альтернативная система 
жизнеобеспечения. Из государственного сектора экономики было 
выброшено огромное количество людей, сразу потерявших сред-
ства к существованию. Произошла фактическая девальвация их 
прежних жизненных стратегий, статусов, квалификаций. Были 
легализованы рыночные отношения и открыты границы. 

Рынки, рыночная деятельность стали средством выживания, 
областью обретения новых ресурсов и статусов, территорией са-
мореализации. Здесь можно было начинать почти с нуля, не имея 
за спиной первоначального капитала, связей, рыночного опыта и 
системы ценностей. Конечно, имевшие это нелегальные и полуле-
гальные предприниматели-профессионалы старого режима полу-
чили огромное стартовое преимущество. В рыночную деятель-
ность пришла масса высокообразованных и готовых к географиче-
ской и социальной мобильности горожан. Насколько это было воз-
можно для людей, выросших в рамках социалистической системы.  

Товарный голод в сочетании с открытыми границами и про-
торенными первопроходцами – польскими челноками – путями и 
созданной ими инфраструктурой породил массовый феномен 
челночничества. «Челночная» торговля – это отдельная огромная и 
сложная исследовательская проблема, нам важна та ее сторона, ко-
торая прямо связана с открытыми рынками. «Челночная» торговля 
сыграла огромную, возможно, даже решающую роль в снабжении 
населения в критический момент краха социалистической экономи-
ки. Для сотен тысяч занятых в ней людей она стала школой пред-
принимательства, инкубатором для мелкого и среднего бизнеса. Бы-
ли сформированы огромные товарные трансграничные потоки, 
почти не учтенные, кстати, официальной статистикой. 

Это явно недооцененный и недостаточно изученный фено-
мен. Хотя, конечно, и не в той степени, что советские базары. 
Изучается предыстория, а она естественно связана с катаклизма-
ми, пережитыми Россией в ХХ в.1 Большая работа проделана по 

1 Давыдов А. Ю. Нелегальное снабжение российского населения и власть. 1917–1921 гг.: 
Мешочники. СПб. : Наука, 2002; Щербакова И. В. Советская предыстория челночества: от 
мешочников до кооператоров // Социол. исслед. 2008. № 4. С. 44–52. 
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изучению масштабов «челночничества» и его роли в экономике 
страны и отдельных регионов, его довольно сложная организа-
ция, описаны различные типы «челноков» и их мотивации и 
стратегии1. Однако обобщающие монографические исследования 
еще ждут своего часа.  

Масштабы «челночной» торговли быстро породили специа-
лизацию и разделение труда. Сформировался спрос на инфра-
структуру, особенно на стабильные стационарные площадки, 
терминалы формирования и распределения товарных потоков. 
Торговля с рук и «знакомым» себя быстро исчерпали. Ситуация, 
когда один человек закупал товары, вез их через границу и сам же 
распродавал, резко сужала деловые возможности.  

Процесс формирования стационарных торговых точек на-
чался на оставшихся от социализма площадках – колхозных рын-
ках и барахолках. Однако этот резервуар переполнился мгновен-
но. Создаются новые площадки – на стадионах, пустырях, терри-
ториях и цехах разорившихся заводов и т. д. Иногда это были де-
шевые гостиницы и превращенные в них бывшие общежития, в 
комнатах которых и жили, и торговали. Залогом успеха были 
большие и удобные площади, коммунальная и транспортная ин-
фраструктура, удобное расположение, внятный юридический ста-
тус. Это были не только новые площадки, но и новый стиль, но-
вые механизмы организации, власти и контроля. 

Происходит быстрый переход от торговли с рук к прилав-
кам, контейнерам, ангарам. Рынки обрастают обслуживающей 
инфраструктурой и сопутствующими услугами. Особое значение 
имело обеспечение безопасности. Был стремительно пройден 
                                                            
1 Яковлев А., Голикова В., Капралова Н. Открытые рынки и «челночная» торговля в рос-
сийской экономике: вчера, сегодня, завтра (по материалам эмпирических исследований  
2-1–2005 гг.). Препринт WP4/2006/05. М. : ГУ ВШЭ, 2006; Рыжова Н. П. Благовещенск – 
форпост империи или зона свободной экономики? // Стабильность и конфликт в россий-
ском приграничье. Этнополитические процессы в Сибири и на Кавказе / отв. ред. 
В. И. Дятлов, С. В. Рязанцев. М. : Науч.-образоват. форум по междунар. отношениям, 2005. 
С. 202–227; Иванов В. В., Комлев Ю. Ю., Толчинский Л. Г. «Челночный» бизнес в Казани // 
Социол. исслед. 1998. № 11. С. 40–44; Жилкин О. Н. «Челночество» в России: новая жиз-
ненная стратегия в период экономических реформ (на примере Иркутской области) // 
Центр независимых социол. исслед. «Неформ. экономика в постсовет. пространстве: воз-
можности исслед. и регулирования», семинар / ред. И. Олимпиева, О. Паченков. СПб., 
2003; Климова С. Г. Челноки: бегство от нужды или погоня за шансом // Соц. реальность. 
2006. № 2. С. 26–41; Климова С. Г., Щербакова И. В. «Челночество» и государство: этапы 
эволюции отношений // Россия реформирующаяся : ежегодник / отв. ред. М. К. Горшков. 
М., 2008. Вып. 7. С. 389–405; Климова С. Г. Концептуализация роли челнока ее исполните-
лями // Социол. исслед. 2008. № 4. С. 52–62; Майоров С. Челноки // Отеч. зап. 2002. № 7. 
С. 414–422; Порецкина Е. М. «Челночный» бизнес. Краткая история вопроса и его особенности 
в Санкт-Петербурге // Телескоп: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев. 2006. № 5. 
С. 24–31. URL: http://www.smb.ru/analitics.html?id=chelnoki. 
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путь от первоначального хаоса и индивидуальных усилий (где ры-
нок был просто площадкой для торговли) к системе, от конгломера-
та отдельных торговцев – к структурированию, сетям, параллельным 
институтам власти и управления. К рынку – как сложно организован-
ному организму. Индивидуальный и действующий на свой страх и 
риск челнок быстро интегрируется в систему (на разных условиях).  

Когда ограничительные действия властей, конкуренция 
крупных компаний, создавших эффективную и конкурентоспо-
собную систему импорта и крупного опта, постепенно вытеснили 
челноков, рынки приспособились и к этой ситуации. В качестве 
входных и выходных терминалов они остались частью меняю-
щейся системы, меняясь при этом сами. 

т  т   ете  
Анализ деятельности постсоветских рынков будет не просто 

неполным, а в значительной мере и искаженным, если игнориро-
вать или просто недооценивать то, что они не были просто конг-
ломератом автономно функционирующих субъектов торговли. 
Уже только их симбиоз с «челноками» делает их интерфейсом для 
межрегиональных и международных торговых обменов. Россий-
ские рынки очень быстро, практически сразу, стали очень важной 
частью международных сетей, по которым огромным потоком шли 
товары, деньги, люди, информация, встречались и притирались друг 
к другу деловые культуры, где формировались и эффективно функ-
ционировали нормы, правила и санкции за их невыполнение.  

В самом общем виде эта система состояла из трех важней-
ших элементов. Товарные потоки начали формироваться во 
«входных терминалах», особенно в Китае и Турции, для которых 
обслуживание российской «челночной торговли» стало значимой 
отраслью экономики. Ими могли быть специализированные 
«русские рынки» в Пекине1, Стамбуле, специализированные го-
рода-терминалы в Китае (Маньчжурия2, Суйфуньхе, Хэйхе3). Как 

1 См. статью Я. Гузей в этой книге. 
2 О феномене города Маньчжурия см.: Федорова К. С. Маньчжурия: город на экспорт // При-
граничный урбанизм: имперская и постимперская практики : материалы Круглого стола «При-
граничный урбанизм: имперская и постимперская практики», проходившего в дни Х Конгрес-
са этнологов и антропологов России. Москва, июль, 2013 г. Улан-Удэ, 2014. С. 126–151. 
3 Рыжова Н. П. Трансграничный рынок в Благовещенске: формирование новой реально-
сти деловыми сетями «челноков» // Экон. социология. 2003. Т. 4, № 5. С. 54–71; Ryzhova N. 
P., Ioffe G. Trans-border exchange between Russia and China: the case of Blagoveshchensk and 
Heihe // Eurasian Geography and Economics. 2009. Vol. 50, N 3. P. 348–364; Журавская Т. Н. 
Конфигурация и функционирование социальных сетей в приграничном регионе // Про-
странств. экономика. 2014. № 3. С. 67–94; Бийе Ф. Современность в пространственном 
измерении: открытые рынки, герметичность и вертикальность в двух приграничных горо-
дах России и Китая // Экон. социология. 2014, Т. 15, № 2. С. 76–95. 
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вариант – транзитные рынки в Киргизии1, куда поступали китай-
ские товары, которые шли затем в Россию или через Ферганскую 
долину в страны Центральной Азии (трансграничный рынок Ка-
расу). В функции этих терминалов входило отслеживание эволю-
ции спроса в России, формирование листа заказов для местных 
производителей, опт и розница, формирование мелкооптовых 
партий, консалтинг, услуги («помогайки»), сервис (рестораны, 
сауны, проституция). 

Второй элемент – это «челноки», вслед за которыми пришли 
и, в конечном счете, вытеснили их специализированные фирмы. 
Их функция – закупка, формирование товарных партий, транс-
портировка, растаможка (для фирм), оптовый сбыт в России. 
Иногда челноки сами и сбывали привезенные товары. Но побеж-
дала специализация и разделение труда.  

И наконец, рынки в России, а также отчасти в Восточной 
Европе, как опорные базы новой системы торговли и снабжения. 
Их наиболее заметная, но, возможно, не главная функция – роз-
ница и мелкий опт для непосредственных потребителей. Именно 
из них состояли огромные людские потоки, достигавшие иногда 
десятков тысяч человек в день. И хотя сумма покупок большин-
ства из них была невелика, но в массе это давало огромные обо-
роты. Покупателей, особенно людей с низкими доходами, при-
влекали низкие цены, возможность торговаться, широта выбора. 
Импонировал и весьма демократический стиль общения, позво-
лявший чувствовать себя свободно и раскованно.  

Однако главной функцией крупных рынков была все-таки 
логистика. На иркутском рынке «Шанхай» регулярно делали оп-
товые закупки не только торговцы из ближайших городов, но из 
Улан-Удэ и Читы. О масштабах этого бизнеса говорит информа-
ция, ставшая доступной после закрытия Черкизовского рынка в 
Москве. Он обеспечивал работой до 100 тыс. человек, 70–80 % из 
которых, по оценкам Федерации мигрантов России, были граж-
данами КНР. По оценкам китайской газеты «Дунфан цзаобао», на 
рынке остался товар на сумму около 5 млрд долл., принадлежа-
щий китайским торговцам2. 

                                                            
1 О рынке Дордой под Бишкеком см.: Рахимов Р. М. Рынок «Дордой» и мигранты из Ки-
тая // Центральная Азия и Китай: состояние и перспективы сотрудничества : материалы 
Междунар. конф. (г. Алматы, 4–5 июня 2008 г.) / отв. ред. Б. К. Султанов, М. Ларюэль. 
Алматы, 2009. С. 193–201. 
2 Габуев А., Козенко А. Китай торгуется за Черкизовский рынок // Коммерсантъ. 2009. 
№ 131. 22 июля. 
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Таким образом, рынки вряд ли можно охарактеризовать как 
чисто российское явление. Глобальность феномена, распростра-
ненность его на гигантском пространстве от Китая до Германии, 
то, что это не конгломерат изолированных друг от друга торговых 
площадок, а система отношений и связей глобального масштаба, 
заставляет изучать постсоциалистические рынки комплексно, 
делает компаративистику задачей абсолютно необходимой. Од-
нако здесь возникает та же проблема, что и в России – крайне 
слабая изученность, огромный дефицит отдельных кейсов, отсут-
ствие системного, комплексного видения проблемы. Автору из-
вестны статьи о «русском рынке» в Пекине, о городах-терминалах 
Маньчжурия и Хэйхэ, но не попадались исследовательские тек-
сты об их аналогах в Турции. О транзитных рынках в Киргизии 
известна статья о Дордое, но стратегически важный рынок Кара-
су остается «белым пятном». Имеется несколько работ о рынках 
на постсоветском пространстве за пределами России: статьи 
К. Хэмфри и В. Сквирской о рынке в Одессе1, Р. А. Спектор об 
Алматы2, монография П. Хохнен о Вильнюсе3. Это дает хотя бы 
минимальную возможность для сравнения ситуации в разных 
странах постсоветского пространства. Чрезвычайно важно, что 
состоялся семинар о постсоциалистических рынках в Восточной 
Европе4. Имеется несколько статей на эту тему5. Однако учитывая 
масштаб проблемы и ее значение – этого мало. И изучается все с 
огромным опозданием. 

                                                            
1 Humphrey C., Skvirskaia V. Trading places: Post-socialist Container Markets and the City // 
Focaal. European Journal of Anthropology. 2009. N 55. P. 61–73.  
2 Spector R. A. Bazaar Politics. The Fate of Marketplaces in Kazakhstan // Problems of Post-
Communism. 2008, Vol. 55, N 6. P. 42–53. 
3 Hohnen P. A market out of place? Remaking economic, social, and symbolic boundaries in 
post-communist Lithuania. Oxford; N. Y. : Oxford Univ. press, 2004.  
4 “Post-socialist bazaars: Markets and Diversities in ex-COMECON countries”. International 
Conference, 23–24 February 2012 in Göttingen. Organized by Gertrud HÜWELMEIER (Hum-
boldt-University Berlin) and Steven VERTOVEC (Max-Planck Institute for the Study of Reli-
gious & Ethnic Diversity, Göttingen).  
5 Van der Velde M., Marcinczak S. From Iron Curtain to Paper Wall: the Influence of Border 
Regimes on Local and Regional Economies – the Life, Death, and Resurrection on Bazaars in the 
Lodz Region // Borderlands. Comparing Border Security in North America and Europe / ed. by 
E. Brunet-Jailly. Ottawa : Univ. of Ottawa press, 2007. P. 165–196; Sik E., Wallace C. The Devel-
opment of Open-Air Markets in East-Central Europe // International Journal of Urban and 
Regional Research. 1999. Vol. 23, N 4. P. 697–714; Huwelmeier G. Postsocialist Bazaars: Diver-
sity, Solidarity, and Conflict in the Marketplace // Laboratorium. 2013. Vol. 5, N 1. P. 52–72; 
Endres K. W. Traders, Markets, and the State in Vietnam: Anthropological Perspectives // 
ASEAS – Austrian Journal of South-East Asian Studies. 2013. Vol. 6, N 2. P. 356–365. 
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ол     ко о е ко     о л о    
Рынки стали не просто ключевыми элементами формирую-

щейся рыночной системы снабжения, а значит, и жизнеобеспече-
ния низших и средних слоев населения страны, но и площадкой, 
полигоном, на котором происходило формирование слоя массо-
вого мелкого предпринимательства. Сюда сходились огромные 
товарные и денежные потоки, концентрировались самые разно-
образные интересы. Здесь происходила стыковка формальной и 
неформальной экономик. В конце концов, регулярные походы на 
них входили в стратегию экономического выживания основной 
массы горожан.  

На круглом столе «Трудовая миграция и розничные рынки» 
(2007 г). заместитель председателя Объединенной комиссии по 
национальной политике и взаимоотношениям государства и ре-
лигиозных объединений при Совете Федерации Владимир Слуц-
кер отметил, что в России насчитывается около 6 тыс. розничных 
рынков, на которых занято 1,2 млн человек. «Рынки полностью 
одевают, обувают, кормят и поят все население России… Большин-
ство потенциальных покупателей рынков – малообеспеченные рос-
сияне, поэтому любые непродуманные действия по регулированию 
рынков могут существенно подорвать их жизненный уровень»1.  

На обслуживании челночной торговли и открытых рынков в 
России выросли заметные сектора экономики в Турции и Китае. 
О масштабах этой торговли может многое сказать таможенная 
статистика этих стран2. 

Рынки, став школой предпринимательства, породили новые 
массовые социальные и профессиональные группы, с собствен-
ным образом жизни, типом поведения, с особой субкультурой3. 
Есть примеры того, как организованно и энергично они могли 
отстаивать свои корпоративные интересы. Борясь против реше-
ния муниципальных властей о закрытии иркутского рынка 
«Шанхай», местные торговцы объединились в собственный 
профсоюз, провели несколько публичных акций, даже обрати-
лись с посланием к президенту страны. Для защиты своих инте-

                                                            
1 Московское Бюро по правам человека. Хроника МБПЧ: март–апрель 2007 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://antirasizm.ru. 
2 Капралова Н. Л. Карасева Л. А. Челночный бизнес в российской экономике: роль и оцен-
ка масштабов // Экон. журн. ВШЭ. 2005. № 3. С. 400–411. 
3 Григорьева И. Н. «Работа, жизнь, второй дом…»: жизненные миры торговцев рынка под 
открытым небом // Фольклор малых социальных групп: традиции и современность : сб. ст. 
М. : Гос. республ. центр рус. фольклора, 2008. С. 145–157. 
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ресов они основали газету «Восточно-Сибирский Шанхай», кото-
рая почти год вела энергичную борьбу против решения о закры-
тии рынка1. Рынок это не спасло, но ярко продемонстрировало 
властям, что это реальная сила, с которой необходимо считаться 
и искать компромиссные решения. 

Массовость рыночных торговцев, их происхождение из раз-
личных социальных слоев и социальных страт, сохранившиеся тес-
ные связи с ними – все это способствовало легитимации в прежде 
нерыночном обществе рыночных ценностей, привычек, образа жиз-
ни, понимания законности и необходимости рыночной торговли2.  

Для меня свидетельством того, как далеко зашло привыкание 
к рыночности, к людям рынка, стала последняя повесть В. Г. Распу-
тина «Дочь Ивана, мать Ивана». Новые времена и новые буржуаз-
ные отношения писателю категорически не нравятся. Еще больше, 
чем старые, социалистические. Рынок предстает символом зла. И в 
то же время в повести есть рыночная торговка, «угарная баба», 
грубо, решительно и весело выстраивающая не просто бизнес, а и 
жизнь – свою и окружающих. И она писателю симпатична3.  

«Эт е к е  к » 
   « т е кое п едп тел т о» 

Постсоциалистические рынки формировались в контексте 
открытости границ, перехода к рыночным отношениям, в сим-
биозе с трансграничным «челночничеством», они стали логисти-
ческими центрами по продвижению импортируемых потреби-
тельских товаров и продовольствия. Дополнительным и очень 
важным обстоятельством стали беспрецедентные в истории Рос-
сии трансграничные трудовые миграции. Все это вместе создало 
феномен, который население обозначило как «китайские», «кав-
казские» или «киргизские» рынки и торговые ряды.  

В исследовательской литературе их чаще всего называют 
«этническими рынками». Условность терминологии очевидна – 
на этих рынках торгуют и оказывают разнообразные услуги люди 

                                                            
1 Подробнее см. статью В. Дятлова о рынке «Шанхай» в этой книге. 
2 Ульянкина О. В. Социальный статус торговцев городских рынков в условиях современ-
ной России (региональный аспект) : дис. … канд. социол. наук. Саранск, 2014. 26 с.; Орло-
ва Л. В. Социальное становление малого и среднего бизнеса России в региональном изме-
рении: процессы, структуры и институты самоорганизации : дис. ... д-ра соц. наук. Са-
ранск, 2011. 48 с. 
3 Подробнее см.: Дятлов В. «И тогда мама взяла обрез…» Самосуд и отношение к «чужа-
кам» в общественном мнении российской провинции 1990-х гг. // Вестн. Евразии. 2008. 
№ 4. С. 143–176. 
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различных национальностей и гражданств. Все они в той или 
иной мере этнофоры – но прилагательное «этнический» у нас 
привычно относят только к представителям меньшинств. О тер-
минах не спорят, о них договариваются – и коль скоро они проч-
но вошли в оборот, ничего не остается, как ими пользоваться. С 
соответствующими оговорками и пояснениями. 

Наиболее распространенным феноменом этого ряда стали 
«китайские рынки», которые возникли в больших и многих ма-
лых городах востока России, а также часто и в городах европей-
ской части. Китайскими они были названы населением этих го-
родов, что очень часто маркировалось и названием рынков 
(«Шанхай» или «Шанхайка», «Маньчжурия», «Китайский рынок» 
в Иркутске, например). Иногда названия были в этническом 
смысле нейтральными – но это не мешало считать их китайски-
ми. Так или иначе, это взгляд извне. 

Если попытаться понять, что дает основание для такого 
взгляда, можно выделить следующие факторы: китайские товары, 
китайские торговцы, китайские капиталы, китайский менедж-
мент (обычно закулисный). В целом это констатация не преобла-
дания китайских торговцев, а типа отношений, определяемого 
китайским товаром. Этот тип отношений включает дешевизну 
товара, его не очень высокое качество, возможность торговаться, 
стилистику поведения китайских торговцев, их деловую культуру. 
С течением времени «китайскость» становится брендом, торго-
вой маркой – и такое понимание далеко выходит за этническое 
поле, определяя по большей мере параметры экономические и 
даже социальные. Тогда появляется смысл осознанно, в качестве 
деловой технологии, формировать и «китайский облик» рынка – 
через нехитрый набор символов (название, китаизированный ди-
зайн в оформлении и т. д.). Китайскость становится специально 
производимым товаром для продажи. И видимо, далеко не случайно 
выстроенный на месте снесенной знаменитой иркутской «Шанхай-
ки» торговый пассаж был назван «Шанхай-Сити-моллом». 

Это предполагает возможность ситуаций, когда рынок мог 
маркироваться как «китайский» без видимого преобладания ки-
тайских торговцев. Об этом свидетельствует, в частности, не-
большое исследование А. Охотникова о китайском рынке в Ново-
сибирске1. Материала для анализа мало – и можно лишь предпо-

                                                            
1 Трансграничные миграции и принимающее общество: механизмы и практики взаимной 
интеграции : монография / науч. ред. В. И. Дятлов. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 
2009. С. 266–269.  
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лагать в качестве гипотезы, что на рынки городов Западной Си-
бири и Урала китайские товары продвигались через государства 
Центральной Азии. Удобнее и выгоднее было использовать услу-
ги граждан этих стран и их деловые сети. 

К слову говоря, Турция, одно время сопоставимая с Китаем 
по объемам производимых для продажи по «челночным» кана-
лам товаров, не включилась в процесс их транспортировки и 
продажи в России. Турецкие товары шли сюда без турецких чел-
ноков и без турецких капиталов и менеджмента. В результате ту-
рецкие товары не породили «турецких рынков». 

Зато китайские товары породили не только китайские, но и 
киргизские рынки. Соответствующих исследований почти нет, но 
имеющиеся наблюдения показывают, что буквально в считанные 
годы в России сформировались многочисленные (особенно учи-
тывая небольшую численность населения этой страны) киргиз-
ские общины1. Для нас важно то, что, в отличие от таджикских и 
узбекских мигрантов, они активно вторглись в бизнес на откры-
тых рынках и завоевали там довольно сильные позиции. В боль-
шинстве сибирских и дальневосточных городов сформировались 
киргизские рынки или киргизские ряды. Можно предположить, 
что этот интенсивный миграционный поток был вызван не толь-
ко совокупностью выталкивающих факторов – слабостью эконо-
мики страны, бедностью населения, регулярными политическими 
потрясениями. Киргизия стала важным транзитным пунктом для 
продвижения потребительских товаров из Китая (и не только) на 
российские рынки. Эти потоки в значительной части обслужива-
ются киргизами.  

И здесь мы подходим к чрезвычайно важному вопросу о ро-
ли мигрантов в деятельности и структуре рынков, особенно этни-
ческих. Роль эта не просто заметна – она велика настолько, что 
стала одной из сущностных характеристик феномена. И дело не 
только в численности. Конечно, и один только китайский товар 
сам по себе может быть важным знаком, символом отношений и 
статусов. Но когда за ним стоит человек – проблема приобретает 
дополнительные измерения. 

У присутствия мигрантов на рынках имеется советская пре-
дыстория. В 1960–80-е гг. на «колхозных рынках» сложился устой-

1 Переселенческое общество Азиатской России: миграции, пространства, сообщества / 
науч. ред. В. И. Дятлов, К. В. Григоричев. Иркутск : Оттиск, 2013. С. 466–491; Из Азии в 
Сибирь, или В поисках «Нового света» (положение трудовых мигрантов из Центральной 
Азии в Бурятии). Улан-Удэ : Изд-во БНЦ СО РАН, 2013.  
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чивый, довольно многочисленный и очень заметный слой выходцев 
с Кавказа. Они обслуживали в основном трафик и продажу овощей, 
фруктов, цветов, производимых у них на родине. Масштабы и регу-
лярный характер их деятельности позволяют говорить о ней как о 
профессиональном предпринимательстве, полулегальном с точки 
зрения властей и не одобряемом общественной моралью.  

Тогда и сформировался «образ кавказца» – человека, не про-
сто отличающегося особенностями культуры и поведения, внеш-
ним обликом, но и олицетворяющего в моральных категориях тех 
лет «торгашество»1. Можно предположить, что привычные этни-
ческие категории стали способом стереотипизации явлений соци-
ально-экономических. Навязанный государством и в целом приня-
тый обществом взгляд на этничность («национальность» в терминах 
того времени) как на феномен скорее не культурный, а определяе-
мый «кровью», происхождением, провоцировал и появление расо-
вых коннотаций в этом стереотипе. «Кавказцев» выделяли как груп-
пу – и относились, как к группе, олицетворяющей не просто непри-
вычные культурные нормы и практики поведения, но и осуждаемый 
общественной моралью тип экономического поведения. 

Когда же с распадом Советского Союза и крахом социали-
стических отношений в Россию хлынул поток трансграничных 
мигрантов, то значительная их часть в поисках работы и эконо-
мических возможностей пришла на рынки. Челноки изначально 
были разных национальностей и гражданской принадлежности – 
русские, украинцы, китайцы, киргизы и т. д. Преобладание или 
заметная роль тех или иных групп определялась не столько тем, что 
иногда называют «этнической предрасположенностью», сколько 
ситуацией и экономической целесообразностью. Ведь и саму страте-
гию челночничества, практики, навыки, инфраструктуру бывшие 
советские граждане переняли от поляков. Не зря многие русские 
рынки в Китае и Турции первоначально были польскими. 

Те же «кавказцы», которые в советские времена специализи-
ровались на обслуживании товарных потоков из родных мест, 
постепенно переориентировались на общую торговую и посред-
ническую деятельность. Уже отмечалось, что экономически эф-
фективнее обслуживать потоки китайских товаров через Цен-
тральную Азию стали жители этого региона. Многочисленные 

                                                            
1 Подробнее см.: Дятлов В. И. Трансграничные мигранты в современной России: динамика 
формирования стереотипов // Полития. Анализ. Хроника. Прогноз. 2010. № 3/4. С. 121–
149; Восток России: миграции и диаспоры в переселенческом обществе. Рубежи XIX–XX и 
XX–XXI вв. / науч. ред. В. И.Дятлов. Иркутск : Оттиск, 2011. С. 490–499.  
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китайские челноки или занялись в России стабильным бизнесом, 
или вступили в кооперацию с русскими торговцами. 

Открытые рынки стали местом и механизмом экономиче-
ской и социальной адаптации трансграничных мигрантов, пло-
щадкой концентрации их экономической деятельности и соци-
альной организации. Анклавом «этнического бизнеса». 

Все это делает чрезвычайно насущным и важным вопрос, 
сформулированный в продолжающихся дискуссиях об «этниче-
ской экономике»1: коллективные или индивидуальные стратегии 
избирают мигранты в качестве инструмента достижения эконо-
мического успеха на рынках? Если коллективные – то на какой 
основе формируются их группы? Их поведение на рынках опре-
деляется экономической целесообразностью или соображениями 
групповой лояльности? Дополняют или исключают друг друга эти 
мотивы? Какова роль этнического фактора в их рыночной дея-
тельности да и в образе жизни в принимающем обществе? Воз-
можно или невозможно использование ими сети внутриэтниче-
ских (внутригрупповых, но маркированных этнически) связей, 
отношений сотрудничества, зависимости и власти в качестве ре-
сурса в предпринимательстве?  

Эти вопросы возникли в концепциях «этнической экономи-
ки» в результате изучения огромного количества самых разнооб-
разных случаев и ситуаций. Предлагаемые ими исследовательские 
подходы, утверждения и гипотезы важны не для получения апри-
орного ответа, не как источник единственно правильного знания, 
а для того, чтобы задать вопросы изучаемому феномену.  

Относительно сформулированных выше вопросов высказы-
вались прямо противоположные гипотезы. Одна из них состоит в 
том, что торговец руководствуется чисто экономическими моти-
вами и стимулами, поэтому этнические, земляческие и другие 
групповые лояльности не определяют выбора его стратегии и 

                                                            
1 Aldrich H. E., Waldinger R. Ethnicity and Entrepreneurship // Annual Review of Sociology. 
1990. Vol. 16. P. 111–135; Уолдингер Р., Олдрич Х., Уорд Р. Этнические предприниматели // 
Экон. социология. 2008. Т. 9, № 5. URL: www.ecsoc.msses; Min Zhou. Revisiting Ethnic Entre-
preneurship: Convergencies, Controversies and Conceptual Advancements // International Mi-
gration Review. 2004. Vol. 38, N 3; Радаев В. В. Этническое предпринимательство: мировой 
опыт и Россия // Полис. 1993. № 5. С. 79–87; Бредникова О., Паченков О. Этничность «эт-
нической экономики» и социальные сети мигрантов // Этничность и экономика : сб. ст. по 
материалам Междунар. семинара / под ред. О. Бредниковой, В. Воронкова, Е. Чикадзе ; 
Центр независимых социологических исследований. СПб., 2000. С. 47–53 (Тр.; вып. 8); 
Рыжова Н. П. Феномен этнического предпринимательства: российское прочтение 
[Электронный ресурс] // Новые российские гуманитарные исследования. URL: 
http://www.nrgumis.ru/articles/article_full.php?aid=77. 
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практик. Есть и противоположная точка зрения – модель поведе-
ния торговца предопределена его принадлежностью к своей эт-
нической группе и групповой лояльностью.  

Для обоснования или отрицания этих гипотез по отношению 
к современной России катастрофически не хватает эмпирическо-
го материала. Представляется, однако, что ответ на этот вопрос 
может быть разным в различных обстоятельствах и контекстах. 
Главное же, такая постановка вопроса может увести от призна-
ния того, что групповые связи и лояльности (земляческие, семей-
ные, клановые, этнические или маркируемые в качестве этниче-
ских) могут быть мощным рыночным, экономическим ресурсом. 
Опыт «торговых меньшинств» традиционного общества свиде-
тельствует об этом со всей очевидностью1. Конечно, специфика 
постсоциалистических рынков в том и состоит, что это институт 
общества современного, не общинного. Поэтому прямые анало-
гии здесь невозможны. Но постановка вопроса представляется не 
просто корректной, но и чрезвычайно важной и перспективной. 

Использование эвристического инструментария «этнической 
экономики» позволяет вновь вернуться к проблеме того, что же та-
кое «этнические рынки». Сложившееся понимание, как уже было 
отмечено, определено взглядом принимающего общества. Оно ис-
ходит из безусловной презумпции того, что на «китайском рынке» 
действуют не торговцы (в том числе и китайского происхождения и 
гражданства), а китайцы как группа, люди, чье экономическое пове-
дение, деловые практики, человеческие лояльности определяются их 
китайскостью. Принимающее общество видит на рынках группы, а 
отдельных людей воспринимает как органическую их часть. 

Исследовательская задача состоит, видимо, в том, чтобы по-
ставить здесь знак вопроса. И пытаться отвечать на вопросы на 
основании исследования конкретных ситуаций и кейсов. Причем 
крайне желательно – в динамике. «Этнические рынки» – это пло-
щадки, где действуют отдельные люди, мотивированные прежде 
всего получением прибыли? Или это поле деятельности групп, 
организованных по этническому принципу? Или не по этниче-
скому – но этнически маркированному? Противоречит ли одно 
другому? Являются ли «этнические рынки» просто торговыми 
площадками, на которых действуют на свой страх и риск отдель-
ные торговцы – или там сложились устойчивые и эффективные 

                                                            
1 Дятлов В. И. Предпринимательские меньшинства: торгаши, чужаки или посланные Бо-
гом? Симбиоз, конфликт, интеграция в странах Арабского Востока и Тропической Афри-
ки. М., 1996. 256 c. 
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внутренние механизмы регулирования, контроля и власти? Если 
да – то являются ли они этническими – или клановыми, но этниче-
ски маркированными? Или власть определяется наличием эконо-
мического и силового ресурса? Существует ли разделение труда по 
этническому признаку? При этом необходимо иметь в виду ярко 
выраженный феномен этнизации миграционных процессов в со-
временном российском обществе. Ситуацию, когда процессы соци-
ально-экономические (миграция, например) привычно описывают-
ся в категориях культурных, в том числе и этнических. Когда логика 
и практики поведения мигранта приписываются этнической группе. 

Вопросов куда больше, чем ответов. Существующий корпус 
исследований (крайне немногочисленный и обрывочный) дает не 
так много оснований для широких обобщений и генерализации. 
Однако опыт изучения иркутских рынков позволяет утверждать 
(не распространяя это априори на все «этнические рынки»), что 
это не просто торговые площадки и хозяйствующие субъекты. 
Там сложилось и разделение труда (в том числе и по этническому 
принципу), и внутренние механизмы организации и контроля, и 
социальные сети, в том числе и на этнической основе.  

Можно предположить, что формируется и особая субкульту-
ра таких рынков. Одним из свидетельств этого стало формирование 
и довольно широкое распространение пиджинов – особенно в рос-
сийско-китайском торговом приграничье. Возрождена на новой ос-
нове и в новом историческом контексте дореволюционная тради-
ция кяхтинского пиджина как языка приграничной торговли1.  

Ко тек т.  к     о од ко   еде 
Рынки – не просто место, где товары и деньги переходят из 

рук в руки. Теперь это место встречи и взаимного привыкания 
людей различных культур. Место и механизм привыкания к фе-
номену этнического и культурного многообразия как норме. 

Они стали неотъемлемой частью городского пространства в 
качестве олицетворения не только торговли и рыночных отно-
шений, но и особого культурного феномена. Природа этой особо-
сти требует отдельного изучения. Но, может быть, далеко не слу-

1 Беликов В. И. Русские пиджины // Малые языки Евразии: социолингвистический аспект : 
сб. ст. М., 1997. С. 90–108; Мусорин А. Ю. Лексика кяхтинского пиджина // Функциональ-
ный анализ языковых единиц. Новосибирск, 2004. С. 79–86; Перехвальская Е. В. Сибир-
ский пиджин (дальневосточный вариант). Формирование. История. Структура : автореф. дис. … 
д-ра филол. наук. СПб., 2006. 50 с.; Оглезнева Е. А. Русско-китайский пиджин: опыт социолин-
гвистического описания. Благовещенск : Изд-во АмГУ, 2007. 264 c.; Федорова К. Указ. соч.  
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чайно в телевизионном сериале «Черкизона. Одноразовые люди»1 
рынок предстает неким воплощением сталкеровской «зоны». Ме-
стом запредельно чужим и уже только поэтому опасным. Но и 
привлекательным своей экзотикой и возможностями. Скорее все-
го, это гипертрофированный взгляд, художественное преувели-
чение. Вряд ли обычный посетитель рынка испытывает там чув-
ство риска или опасности – но ощущение настороженной отчуж-
денности явно присутствует.  

Рынки не были изолированными институциями в городской 
среде. Вокруг них естественным образом формируется самая раз-
нообразная инфраструктура сервиса и развлечений. Не случайно, 
например, именно в районах рынков, особенно «этнических», на-
блюдается высокая концентрация самых разнообразных пред-
приятий «этнического общепита»2. Мелкая уличная торговля 
также притягивается сюда, ближе к сложившимся потокам поку-
пателей3. Поближе к рынкам предпочитают селиться мигранты, 
формируя здесь хотя и размытые пока еще, не очень явно выра-
женные, но этнические кластеры. 

Рынки – предмет постоянной озабоченности городских вла-
стей, являясь важным источником ресурсов и механизмом жиз-
необеспечения и одновременно – причиной или поводом разно-
образных проблем и конфликтов. Проблемы транспорта, санитарии, 
затрущобливания окружающих территорий, уклонения от нало-
гов и нарушения миграционного законодательства, повышенный 
уровень преступности, коррупция – все это создает у властей и на-
селения справедливое ощущение слабой подконтрольности и 
управляемости этих стратегически важных для города объектов. 

Поэтому «этнические рынки» постоянно находятся в центре 
общественного внимания, это предмет регулярных дискуссий в прессе 
и в интернете. И внимание это редко бывало доброжелательным. 

кл е е. « ед   ту »  
  д  ее  еко т ук  

Постсоветские рынки уходят в прошлое – вместе с постсо-
ветской переходной эпохой. По определению, это феномен вре-
менный, преходящий. Само определение «постсоциалистиче-

                                                            
1 Телесериал «Черкизона. Одноразовые люди» (2010). 
2 Этому сюжету посвящены статьи Е. Дятловой и В. Пешковой в этой книге. 
3 Ивлева И. В. Уличная экономика в повседневности переходного периода: торговцы и 
рынки в Санкт-Петербурге и Ленинградской области. СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2010. 
264 c.; Занятость населения в стихийной торговле и сервисе: экономико-социологическое 
исследование / отв. ред. С. В. Рязанцев. М. : Наука, 2004.  
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ский» говорит о временности, переходности, исчерпанности. Это 
не значит, конечно, что у него не было предыстории, генетиче-
ских корней – и что у него не будет продолжения в каких-то фор-
мах. В этом принципиальное отличие от тех же восточных база-
ров, с их длительной историей, укорененностью в традиции, бо-
гатой культурой. Они могут трансформироваться и в современ-
ные торговые форматы, типа гипермаркетов и моллов, но сохра-
нять традицию и преемственность.  

Постсоциалистические рынки – способ экономической дея-
тельности и механизм выживания людей, выросших в условиях 
официального запрета на рыночные отношения. Их низкого ста-
туса. Это не значит, что их не было. Были. Но – маргинальны, 
идеологически и морально табуированы или не уважаемы. Пост-
социалистические рынки создавали не рыночные по происхож-
дению люди. Конечно – с огромным участием прежних рыночных 
элементов. Они стали машиной по выработке рыночности и 
предпринимательской модели поведения, этике, системы ценно-
стей. Создав все это – они должны уйти по определению. Уйти 
как переходный тип отношений. 

Рынки под открытым небом отступают под натиском конку-
ренции современных и экономически эффективных торговых 
форматов – ретейлерских сетей, пассажей, гипермаркетов, мол-
лов. Регулярный внешнеторговый бизнес вкупе с ужесточением 
таможенной политики выдавили челночничество – залог устой-
чивости и процветания открытых рынков. Экономические фак-
торы выдавливания, маргинализации открытых рынков дополня-
лись политикой властей. Здесь достаточно вспомнить сначала час-
тичный, а затем и полный запрет иностранцам торговать на откры-
тых рынках, постановление об их закрытии в крупных городах1.  

Конечно, открытые рынки, в том числе и этнически марки-
рованные, не исчезнут совсем. Своя ниша у них останется – в 
формате «блошиных рынков»2, продовольственных рынков, да и 
в какой-то мере оптово-розничных тоже. Вряд ли исчезнет и «эт-
нический бизнес» – он уже сейчас динамично осваивает совре-
менные форматы, эффективно реагируя на все запреты и ограни-

                                                            
1 Михайлова Е. Тюрюканова Е. Мигранты в розничной торговле: эффект запретов // Новое 
миграционное законодательство Российской Федерации: правоприменительная практи-
ка / под ред. Г. Витковской, А. Платоновой, В. Школьникова ; МОМ, ФМС России, ОБСЕ. 
М. : АдамантЪ, 2009. С. 237–265. (Демоскоп Weekly. 2009. № 367/368. URL: 
http://demoscope.ru/weekly/2009/0367/s_map.php). 
2 Паченков О. Блошиный рынок в перспективе социальной политики: «бельмо на глазу» 
города или институт «повседневной экономики»? // Социальная политика: реалии 21 ве-
ка / Независ. ин-т соц. политики. М. : Поматур, 2004. Вып. 2. С. 271–314. 
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чения. Однако время процветания открытых рынков позади – 
если, конечно, страну не постигнет какой-нибудь новый полити-
ческий и экономический катаклизм. Российский опыт ХХ в. пока-
зал, что экономическая и общественная роль открытых рынков ра-
дикально возрастает в переходные и кризисные моменты истории. 

Но в целом «натура ушла». Постсоветские рынки в их преж-
нем виде и в их прежней роли стали достоянием истории. Ради-
кально сократились возможности их изучения в режиме реально-
го времени, сужается площадка полевых обследований. Самое 
главное – мы можем изучать сейчас вовсе не те рынки, что были в 
завершившейся в целом постсоветской эпохе. От социальных ан-
тропологов и специалистов по экономической социологии мяч 
все больше переходит на площадку историков. 

Это повод подвести некоторые итоги. Итоги эти не слишком 
радуют. Конечно, здесь ситуация не такая провальная, как в от-
ношении советских базаров. Тем не менее исследовательское 
внимание к постсоциалистическим рынкам вообще, «этническим 
рынкам» в особенности, на порядки меньше, чем значение этих 
феноменов для транзитной эпохи. 

Нет статистики и нет количественных подсчетов по стране и 
по отдельным городам и регионам об оборотах, доходности, то-
варопотоках и денежных оборотах, динамике налогов и сборов, 
количестве торговых мест и участников. Нет обобщающих сведе-
ний, да и отрывочных тоже, о доле открытых рынков в общем 
товарообороте страны. Очень слабо выявлено место этих рынков 
в развитии городских сообществ, мы очень мало знаем о их внут-
ренней жизни, системе отношений, связей, власти и контроля. 
Только на спекулятивном уровне можно рассуждать о их месте в 
глобальных системах. Не решена задача комплексного анализа 
«этнических рынков» – не только как «вещи в себе» (что тоже по-
лезно и необходимо) – но и как интегральной части трансгранич-
ных систем и систем отношений в городе.  

В общем, проще описать то, что имеется. Благодаря работам 
В. Радаева1 мы яснее, чем раньше, понимаем природу и характер 
феномена открытых рынков. Без них трудно представить сейчас 
исследовательскую работу ученых разных специальностей и про-
фессиональных культур, занимающихся этой проблемой. 

Как уже отмечалось, есть серьезные результаты в изучении 
челночничества, динамики развития мелкого и среднего пред-

                                                            
1 Радаев В. В. Захват российских территорий: новая конкурентная ситуация в розничной 
торговле. М. : Издат. дом ГУ ВШЭ, 2007. 207 c.; Радаев В, В. Что такое рынок: экономико-
социологический подход. Препринт P15 WP4/2006/7. М. : ГУ ВШЭ, 2006. 45 c. 
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принимательства. Наработан значительный нарративный мате-
риал, сделаны интересные и важные наблюдения и обобщения. 
Это позволяет надеяться на появление в ближайшее время круп-
ных монографических работ.  

А вот «этнические рынки» изучаются только на отдельных 
примерах. Серию публикаций о них открыли небольшие, но 
очень информативные статьи о рынке «Уссури-центр» в Уссурий-
ске.1 В 2005 г. вышла первая статья, открывающая серию работ о 
китайском рынке «Шанхай», или в просторечии «Шанхайка», в 
Иркутске2. В рамках фактически начатого этой статьей исследо-
вательского проекта вышли статьи о рынках Иркутска, Новоси-
бирска, Благовещенска, Екатеринбурга3. Серию статей о специ-
фике трансграничной торговли и роли в ней открытых рынков 
опубликовали Н. Рыжова и Т. Журавская4. Материалы о рынках 
Владивостока содержатся в диссертации американского ученого5. 
Скандальное закрытие гигантского Черкизовского рынка в Мо-
скве вызвало массу публикаций в масс-медиа, но почти не стало 
поводом к исследовательскому интересу6. 

Вот, собственно, почти и все. И дело не только в том, что мало 
кейсов, мало рынков, ставших объектом исследовательского внима-
ния. Хотя и это очень важно – мало материала для компаративисти-
ки, для серьезных обобщений. Масса важнейших и невероятно ин-
тересных проблем еще только поставлены. Если поставлены вообще. 

«Натура уходит»… 
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