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«ʦоп̬о̭ о ̭ок̬̺̌е̛̛̦ к̛т̜̭̌ко̜ то̬̐о̏л̛»  
̏ ʿ̛̬̥̌у̬̭ко̥ к̬̌е ̦̌ ̬у̍е̙е XIX–XX ̏̏.:  

̥̦е̛̦́ ̛ п̬̌кт̛к̌ 

˃̌т̦̽́̌ ˁОˀОКʰʻʤ 

Как писал «старейший амурский служака» генерал-
губернатор П. Ф. Унтербергер, «вопрос о сокращении китайской 
торговли обсуждался как в административных, так и в городских 
учреждениях и был не раз предметом ходатайств русских торго-
вых фирм, но каких-либо практических результатов не было дос-
тигнуто»1. Почему же приамурская администрация, фактически с 
первых шагов своего существования вынужденная принимать 
меры для ограничения деятельности китайских земледельцев, 
китайской аренды земли, китайских промыслов, китайского ка-
ботажа и, главным образом, наплыва китайских рабочих, далеко 
не сразу пришла к осознанию необходимости сокращать китай-
скую торговлю в крае? По крайней мере, до 1890-х гг. китайская 
торговля в Приамурье не считалась опасным явлением, поэтому 
никаких особых ограничительных мер не предпринималось. По-
чему, когда это было осознано как опасность и наконец стали 
предприниматься соответствующие меры, большинство из них 
остались не реализованными на практике проектами? 

«ʻе ̭ледует л̛ ̵̛ то̬̐о̏л̀  
о̍л̌̐̌т̽ о̭о̍о̜ по̹л̛̦о̜» 

Одним из первых на захват китайцами мелочной торговли 
во Владивостоке и почти во всех населенных местах края обратил 
внимание штабс-ротмистр В. В. Крестовский, обвиняя в этом 
«своеобразные административные взгляды, которые слишком 
упорно и долго господствовали здесь в период, так сказать, сози-
дательный, когда было самое горячее время, чтобы создать из 
этого края часть России не по одному лишь названию и не на гео-
графических картах, а на самом деле». Он считал, что надо было 
сразу после присоединения края поощрять не только русское 
земледельческое население, но и русскую торговлю. Но этому по-
мешало формальное, чиновничье отношение к делу и стремление 

                                                            
1 Унтербергер П. Ф. Приамурский край. 1906–1910. Очерк. СПб., 1912. С. 90. 
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«выдвинуть на первый план элемент иностранный как наиболее 
«цивилизованный», вследствие чего чисто русское купечество 
очутилось здесь в подавляющем меньшинстве и, не встретив с 
самого начала поддержки... махнуло на это дело рукой и теперь 
поневоле должно идти в хвосте иностранцев... и чувствовать себя 
лишенным всякого самостоятельного значения». 

В. В. Крестовский считал, что русское купечество надо было 
«создавать искусственно», привлекая сюда мелких торговцев из 
Сибири и поощряя отбывших срок ссыльнопоселенцев. Из-за 
«равнодушия» администрации этого сделано не было, а без ме-
лочной рыночной торговли русские переселенцы существовать не 
могли, поэтому образовавшуюся брешь заполнили китайцы. «Та-
ким образом, – писал штабс-ротмистр, – в силу не терпящей на-
сущной необходимости, поневоле пришлось оказывать манзам 
даже некоторое поощрение. Тем более что манзы не требовали со 
стороны администрации ни копейки расходов, ни особых затрат 
по переселению – сами явились». В итоге вся привозная торговля 
сосредоточилась в основном в руках крупных иностранных фирм, 
а вся мелочная базарная торговля – в руках китайцев. 

В. В. Крестовский считал любую китайскую торговлю безус-
ловно вредной для русских потребителей, особенно беднейших, 
так как «манзы считают своим долгом брать с русских за все 
втрое дороже, чем со своего брата китайца». Поэтому он предла-
гал их «или вовсе не допускать сюда, или обложить большими 
пошлинами их промышленную деятельность и даже самое право 
находиться в крае»1. 

Записка В. В. Крестовского вызвала довольно оживленную 
полемику в местной печати между его сторонниками и оппонен-
тами, которые высказывали более умеренные взгляды, отмечая 
несомненную пользу китайской торговли для русского населения 
края и считая резкие меры против нее излишними. 

В 80-е гг. ХIХ в., судя по всеподданнейшим отчетам при-
амурского генерал-губернатора и документам двух первых Хаба-
ровских съездов, на проблему китайской конкуренции в торговле 
местная администрация еще не обращала особого внимания. Во 
всяком случае, в программе к I Хабаровскому съезду вопрос о ки-
тайской торговле вообще не ставился и, соответственно, не обсу-

                                                            
1 Крестовский В. О положении и нуждах Южно-Уссурийского края. Записка бывшего 
секретаря главного начальника русских морских сил в Тихом океане // Сборник главней-
ших официальных документов по управлению Восточной Сибирью. Т. 1, вып. 1. С. 294–
296, 336.  
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ждался. Только в отношении торговли китайцев с инородцами, со-
стоящими в русском подданстве, было высказано пожелание устра-
нить эксплуатацию инородцев «в какой бы то ни было форме»1. 

В программу для обсуждения на II съезде в январе 1886 г. 
уже вошли вопросы, имеющие непосредственное отношение к 
китайской торговле, хотя ее еще не вычленяли из иностранной 
торговли вообще. Так, в V разделе программы, посвященном тор-
говле, был вопрос: «Можно ли допускать иностранцев до торгов-
ли в крае; если нет, то каким образом этому воспрепятствовать. 
Не следует ли их торговлю облагать особой пошлиной»2. В разде-
ле «Население края» наряду с общими вопросами о китайских 
мигрантах был вопрос о том, следует ли предоставлять им право 
на ведение торговли. По этим вопросам собирались статистиче-
ские и иные данные на местах, высказывались и изучались поже-
лания. Например, исправник Софийского округа в качестве од-
ной из мер «для лучшего надзора за китайцами местных властей и 
большего порядка» предлагал ограничить число китайских тор-
говцев, чего можно было достичь, по его мнению, «обложив их 
всевозможными и усиленными налогами и пошлинами»3. 

На II Хабаровском съезде уже велись горячие дебаты по во-
просу о пользе или вреде китайцев для края, но торговли они не 
касались. Русское купечество, больше опасавшееся конкуренции 
европейцев и выступавшее за отмену приамурского порто-
франко, предлагало даже, чтобы для китайских товаров был со-
хранен беспошлинный ввоз. Барон А. Н. Корф, правда, уже тогда 
считал, что китайские купцы, выбирающие гильдейские свиде-
тельства, должны быть обложены торговыми пошлинами. Дело в 
том, что правилами для сухопутной торговли России с Китаем 
1861 и 1881 гг. предусматривалась свободная и беспошлинная 
торговля между русскими и китайскими подданными в 50-
верстной пограничной полосе. Но в этих правилах не оговарива-
лось, от каких именно пошлин освобождались китайцы. По-
скольку ст. 1 правил 1881 г. о беспошлинной торговле в погра-
ничной полосе вошла в своде законов только в один Устав Тамо-

                                                            
1Программа Совещания на съезде губернаторов Приамурского края в январе 1885 г. под 
председательством приамурского генерал-губернатора // Российский государственный  
исторический архив Дальнего Востока (РГИАДВ). Ф. 702. Оп. 1. Д. 13. Л. 51.  
2 Программа вопросов, которые будут предложены на обсуждение II съезда губернаторов 
Приамурского края // Там же. Л. 154.  
3 Доклад Софийского окружного исправника по собранным статистическим данным, со-
гласно программы, составленной для II съезда г.г. губернаторов Приамурского края от 
15 янв. 1886 г. // РГИАДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1010. Л. 113.  
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женный, А. Н. Корф пришел к выводу, что торгующие в этих пре-
делах китайцы должны освобождаться только от уплаты тамо-
женных, но не торговых пошлин. В 1886 г. он отдал об этом соот-
ветствующее распоряжение1. Оно не было обжаловано китайски-
ми торговцами и было признано правильным китайскими погра-
ничными чиновниками (например, маймайченским дзаргучеем). 
А. Н. Корф ходатайствовал перед Петербургом о предоставлении 
ему законного права облагать «особым сбором китайских купцов, 
уплачивающих у нас гильдейские пошлины», и очень сожалел, 
что ему было в этом отказано2. 

В течение всего нескольких лет после II Хабаровского съезда 
под боком у русских и европейских коммерсантов, как-то неза-
метно для них, вырос новый конкурент в лице «многочисленного 
китайского элемента, явно уже забравшего силу и проявляющего 
вполне определившиеся тенденции мало-помалу вытеснить с 
рынка всех остальных представителей местной торговли без раз-
личия их национальностей»3. 

Уже в начале 1890-х гг. барон А. Н. Корф писал о большой 
опасности от «водворения и размножения китайских купцов в 
крае». Он доносил: «В последнее время китайские купцы так здесь 
окрепли, что помимо мелочной торговли, в которой они являют-
ся не только специалистами, но и положительно стоят вне конку-
ренции, они стали заводить в городах края обширные магазины, 
правда, пока только с китайскими товарами; но со временем, ко-
гда они вполне освоятся с местными условиями, они распростра-
нят свою деятельность на европейские товары»4. Самая действен-
ная мера по их ограничению «заключалась бы в значительном 
обложении их денежным сбором», и он сетовал, что законом 
17 мая 1888 г.5 ему «этого права не предоставлено». 
                                                            
1 Журнал Совещания по торговле с азиатскими странами. № 8. Заседание 29 апр., 6 и 20 
мая 1894 г. // РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 422. Л. 365. 
2 Всеподданнейший отчет приамурского генерал-губернатора с 1886 по 1891 г. // РГИАДВ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 1383. Л. 11. 
3 Даттан А. В. Исторический очерк развития Приамурской торговли. М., 1897. С. 67.  
4 Всеподданнейший отчет приамурского генерал-губернатора за 1886–1891 гг. ... Л. 24. 
5 По закону 17 мая 1888 г., составившему статьи 344 и 345 Учреждения Сибирского, при-
амурскому генерал-губернатору, «в виде опыта на 10 лет», предоставлялось право «обла-
гать проживающих в крае корейцев и китайцев, если они не владеют недвижимою в крае 
собственностью и не производят в нем торговых оборотов, особыми сборами по его, гу-
бернатора, усмотрению» (Савичев Г. Г. Законы об управлении областей Дальнего Востока. 
СПб., 1904. С. 12). По истечении десятилетнего срока этот закон в дальнейшем регулярно 
пролонгировался – первый раз до 1901 г., а затем ежегодно до тех пор, пока, по закону 
21 июня 1910 г., действие ст. 344 Учр. Сиб. не было продлено «впредь до введения в действие 
общего иммиграционного закона и установления в законодательном порядке денежного 
налога с проживающих в Приамурском генерал-губернаторстве... китайцев и корейцев, со-
стоящих в иностранном подданстве» (Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 1276. Оп. 2. Д. 51. Л. 20). Общий же иммиграционный закон так и не был принят. 
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Ходатайство приамурского генерал-губернатора не было 
одобрено в Петербурге из-за возражений внешнеполитического 
ведомства. Министр иностранных дел в отзыве 11 апреля 1891 г. 
пояснил, что в силу существующих правил о сухопутной торговле 
с Китаем китайские торговцы должны быть освобождены от всех 
пошлин. Он полагал, что китайцы, торговавшие в 50-верстной 
пограничной полосе, не должны освобождаться от подчинения 
общим законам о торговле товарами, обложенными в России ак-
цизом и патентным сбором, и общим таможенным постановле-
ниям, запрещавшим ввоз в Россию каких-либо товаров1. 

Приамурский генерал-губернатор возражал, что ситуация в 
конце ХIХ в. значительно изменилась. Во время заключения Пе-
кинского договора и дополнительных к нему торговых договоров 
1861 и 1869 гг., когда впервые было установлено право на беспо-
шлинную торговлю в 50-верстной полосе, пограничное население 
обоих государств было очень незначительным. Взаимная торгов-
ля не шла дальше обмена между жителями пограничной полосы 
предметами первой необходимости «без посредства торгового 
класса». Теперь в пограничной полосе России уже выросли горо-
да (Благовещенск и Хабаровск), всюду на границе появились ка-
зачьи станицы, крестьянские поселения. Такое же заселение про-
исходило и в пограничной полосе Китая.  

Соответственно, изменилась и торговля. Как писал 
А. Н. Корф, «вместо прежней первобытной мелочной меновой 
торговли теперь по границе развились значительные торговые 
обороты, и создался особый торговый класс купцов-посредников 
как с нашей, так и с китайской стороны». Причем в Приамурье, в 
отличие от Китая, существовали высокие цены на товары и на все 
виды труда, и поэтому торговля приносила хорошие прибыли. 
Китайские купцы, помимо сбыта на русском Дальнем Востоке 
хлеба и скота, стали открывать лавки и магазины, торгуя в них 
как своими, так и чужими товарами, а также занимаясь разнос-
ной и развозной торговлей. Поэтому генерал-губернатор считал 
справедливым, что «сомнительное право китайских купцов на 
беспошлинную торговлю фактически игнорируется и в действи-
тельности они платят в наших пределах, без всяких протестов, 
наравне с русскими купцами, все причитающиеся сборы и по-
шлины за право торговли, которые очень незначительны в срав-

                                                            
1 Журнал Совещания по торговле с азиатскими странами ... Л. 366. 
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нении с той выгодой, которую китайские купцы получают от пре-
бывания на нашей территории». 

Барон А. Н. Корф предлагал трактовать 1 ст. правил о сухо-
путной торговле с Китаем как правило беспошлинной торговли 
только для менового торга пограничных жителей, а не для «осо-
бого класса купцов», которого в момент подписания договоров с 
Китаем еще не было. Он предупреждал, что признание за китай-
скими купцами права на беспошлинную торговлю «поколеблет 
всю нашу торговлю в Приамурье и подорвет совершенно наших 
купцов, а потому не может быть допущено»1. Но ему так и не уда-
лось добиться принятия своего предложения. 

«ʻо ̭̏е ̾то ̦е п̬ед̭т̌̏л́ет 
 пок̌ ̭е̬̽е̦̚о̜ оп̭̦̌о̭т̛  
дл́ ̬у̭̭ко̐о ̦̭̌еле̛̦́» 

Эти вопросы рассматривались весной 1894 г., уже после 
смерти А. Н. Корфа, на специальном совещании по торговле с 
азиатскими государствами в присутствии пограничного комисса-
ра Южно-Уссурийского края и представителей пограничной 
стражи. Было оставлено в силе распоряжение барона А. Н. Корфа 
1886 г. об уплате китайскими торговцами, выбирающими гиль-
дейские свидетельства, торговых пошлин2, хоть оно и не получи-
ло законодательного подтверждения. 

На это решение, очевидно, повлияли результаты работы вла-
дивостокской комиссии под председательством местного пред-
принимателя М. Г. Шевелева, куда вошли представители крупных 
коммерсантов и общественности. Она была создана в 1893 г. во-
енным губернатором Приморской области П. Ф. Унтербергером 
по ходатайству местных торговых фирм «для обсуждения мер 
против возрастающей конкуренции китайцев с русскими». Пово-
дом послужили многочисленные жалобы русских торговцев и 
ремесленников на невозможность конкурировать с китайскими 
предприятиями3. Комиссия выясняла, необходимо ли бороться с 
китайской торговлей и, если необходимо, то как. Для этого изу-

                                                            
1 Журнал Совещания по торговле с азиатскими странами ... Л. 367.  
2 Там же. Л. 368.  
3 В фонде канцелярии военного губернатора Приморской области есть целое дело с про-
шениями русских торговцев о защите их прав, причем как крупного купечества, так и 
мелких базарных торговцев, «одинаково сдавленных китайской конкуренцией» // 
РГИАДВ. Ф. 87. Оп. 1. Д. 618. Л. 1–106.  



 270 

чить причины ее успеха и масштабы и формы деятельности. Комис-
сию Шевелева можно рассматривать как первую попытку серьезно-
го изучения китайской торговли в Южно-Уссурийском крае. 

Комиссия пришла к заключению, что «не только желательно, 
но прямо необходимо принять известные ограничительные меры 
против китайской торговли, иначе китайцы завладеют местною 
торговлей и вытеснят вовсе местного русского торговца»1. Пред-
лагаемые меры: разрешить китайским купцам торговать товарами 
только китайского производства, лишить их права вступать в 
компании с русскими и продавать европейские товары через рус-
ских посредников-агентов. Комиссия предложила обложить тор-
гующих китайцев пяти- или десятипроцентным сбором с оборота 
торговли и запретить китайскую торговлю вне Владивостока, в 
деревнях и селах Южно-Уссурийского края. За каждое нарушение 
предлагалось налагать штраф, уличенных в нарушениях по треть-
ему разу навсегда высылать из пределов России, а контроль за 
правильностью внесения налогов возложить на китайское обще-
ственное управление. Чтобы предотвратить повышение цен рус-
скими купцами, комиссия считала необходимым обязать их про-
давать товары первой необходимости (такие, как масло, сахар, 
мыло, табак, свечи, хлопчатобумажные ткани и пр.) с надбавкой 
не более 5 % по сравнению с ценами в Европейской России, но с 
добавлением расходов по доставке2. 

П. Ф. Унтербергер, представляя эти предложения на рас-
смотрение приамурского генерал-губернатора, писал: «Из всех 
данных, здесь собранных, я прихожу к заключению, что пора те-
перь же принять известные меры против увеличивающегося год 
от года преобладания китайской торговли над русской, но я пока 
считал бы возможным и более осторожным в интересах потреби-
телей не прибегать к каким-либо радикальным мерам, а начать с 
того, чтобы облагать китайскую торговлю особыми налогами, ко-
торые могут быть разные для разных пунктов области, в зависи-
мости от того, где торговля эта будет для нас более вредна. Меру 
эту можно оформить путем предоставления генерал-губернатору 
права распространять налоги на китайцев... платящих гильдей-
ские пошлины и имеющих недвижимую собственность»3. 

                                                            
1 Унтербергер П. Ф. Указ. соч. С. 220.  
2 Даттан А. В. Указ. соч. С. 81; Унтербергер П. Ф. Указ. соч. С. 220–221; Граве В. В. Китайцы, 
корейцы и японцы в Приамурье // Тр. Амур. экспедиции. Вып. 11. СПб., 1912. С. 39. 
3 Отчет военного губернатора Приморской области. 1895 г. // РГИАДВ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1445. 
Л. 35. 
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Приамурский генерал-губернатор С. М. Духовской хотя и 
считал, что «сметливость, хитрость и большая сплоченность» ки-
тайских торговцев обеспечивала им успех на торговом поприще, 
«но все это не представляет пока серьезной опасности для русско-
го населения». «Устранение в настоящее время китайских тор-
говцев, ведущих преимущественно мелочный торг в пределах 
Амурской и Приморской областей, повело бы к непомерному по-
вышению цен на многие товары, так как при незначительном ны-
не числе торговцев других национальностей в этих областях меж-
ду ними не может быть серьезной конкуренции»1. 

Таким образом, высшая краевая власть признала принятие 
ограничительных мероприятий по отношению к китайским куп-
цам преждевременным, предложения комиссии М. Г. Шевелева 
не получили практического применения. 

«ʤ ̥е̙ду те̥ ̾т̌ ко̦ку̬е̶̛̦́ к̬еп̦ет  
̭̏е ̍олее ̛ ̍олее…» 

Обеспокоенность расширением китайской торговли про-
должала возрастать, подтверждением чему могут служить публи-
кации в местной печати в середине 90-х годов. «Дальний Восток» 
в разделе «Хроника» поместил большую заметку о прекращении 
розничной продажи одной из крупнейших иностранных торго-
вых фирм Лангелитье. По мнению газеты, это доказывало, что 
даже иностранная торговля во Владивостоке шла не блестяще. 
Газета писала: «Несомненно, здесь всего более приложили руку 
китайцы со своей конкуренцией, которую все еще общество наше 
как-то просматривает. А между тем эта конкуренция крепнет все 
более и более, китайские фирмы растут, расширяются, выписы-
вают товары прямо из Европейской России, Англии и Франции и 
пр., и, несомненно, недалеко уже то время, когда эта конкуренция 
обрушится как молот всею своею тяжестью на всю местную тор-
говлю. Пока наши русские коммерсанты будут кричать о Гамбур-
ге и закрывать глаза на китайцев, китайская конкуренция съест 
без остатка и Гамбург, и всю русскую торговлю»2. 

Приамурский генерал-губернатор, еще в 1894 г. считавший 
принятие ограничительных мер преждевременным, уже в сле-

                                                            
1 Всеподданнейший отчет приамурского генерал-губернатора генерал-лейтенанта Духов-
ского. 1893, 1894 и 1895 гг. С. 24. 
2 Дальний Восток. 1895. 13 янв.  
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дующем отчете отмечал, что китайцы, занимая преобладающее 
положение в мелочной торговле, «постепенно начинают захваты-
вать в свои руки и более крупные торговые дела»1. Он опасался, 
что переход торговли в крае в руки китайцев будет продолжаться 
и далее, и вся прибыль от торговых оборотов будет уходить в Ки-
тай. Более всего администрацию беспокоило то, что с проведени-
ем железной дороги китайская торговля может распространиться 
не только на весь Приамурский край, но и за его пределы. Поэто-
му, не дожидаясь перехода всей русской внутренней торговли в 
руки китайцев, необходимо было поставить ей заслон. Для этого 
использовать предоставленное законом 17 мая 1888 г. приамур-
скому генерал-губернатору право облагать проживавших в крае 
китайцев особым денежным сбором при условии уничтожения 
оговорки, исключавшей владеющих недвижимостью и произво-
дящих торговлю. Эта оговорка ставила «китайских торговцев в 
привилегированное положение в отношении прочих китайцев», а 
ее отмена дала бы администрации «более или менее действитель-
ное средство для регулирования положения китайцев в нашей 
внутренней торговле»2. Тем самым С. М. Духовской фактически 
повторил ходатайство барона А. Н. Корфа о предоставлении ему 
права облагать китайских торговцев налогами. Однако и оно бы-
ло отклонено, так как это противоречило бы договорам с Китаем. 

В 1899–1900 гг. вопрос о китайской торговле вновь обсуж-
дался в двух комиссиях: в Благовещенске в комиссии сведущих 
лиц «по вопросу о размере и условиях взимания сборов с китай-
ских и корейских подданных» (под председательством погранич-
ного комиссара Амурской области)3 и во Владивостоке в комис-
сии «по изысканию мер к упорядочению положения китайских и 
корейских подданных в Приморской области» (под председатель-
ством военного губернатора области генерала Н. М. Чичагова)4. 

Благовещенская комиссия пришла к выводу, что «в торговле 
китайцы играют роль регуляторов цен, влияя, вследствие мень-
шей своей, сравнительно с русскими торговцами, требовательно-
сти, на их понижение» и что в сфере торговли китайцы являлись 
«элементом полезным и желательным». Они составляют конку-

                                                            
1 Всеподданнейший отчет приамурского генерал-губернатора за 1896–1897 гг. // РГИАДВ. 
Ф. 702. Оп. 1. Д. 258. Л. 33. 
2 Там же. Л. 34.  
3 Рапорт военного губернатора Амурской области от 29 янв. 1900 г. – приамурскому гене-
рал-губернатору // РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 339. Л. 40–45.  
4 Там же. Д. 1596. Л. 69–119.  
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ренцию для русских торговцев, особенно мелких, но «конкурен-
ция в данном случае для интересов потребителей желательна и 
полезна, умеряя иногда слишком большую алчность наших тор-
говцев»1. В целом благовещенская комиссия не нашла оснований 
для принятия ограничительных мер. 

Владивостокская комиссия разделяла мнение Благовещен-
ской только в отношении китайской торговли в городах. Она со-
чла, что уменьшение роли крупных китайских фирм хоть и не 
отразится вредно на торговле вообще, но скажется неблагопри-
ятно на интересах обывателей, поэтому в городах можно было 
допустить полную свободу торговли. Однако «в высшей степени 
желательно» ограничение китайской торговли в деревнях. Но 
прежде чем радикально запрещать там китайскую торговлю, не-
обходимо создать условия для развития русской торговли, иначе 
крестьяне вообще останутся без необходимых товаров. Все члены 
комиссии однозначно высказались за недопущение китайцев в 
инородческие стойбища. Это запрещение касалось и казачьих 
станиц и поселков по оживленным трактам и важных стратегиче-
ских пунктов. Комиссия высказалась за запрет китайцам содер-
жать питейные заведения. 

Все эти предложения нашли отражение в проекте «Положе-
ния о китайских и корейских подданных в Приморской области». 
Ст. 20 запрещала китайцам открывать и содержать питейные за-
ведения и работать в них в качестве приказчиков, продавцов и 
прислуги. Чтобы предотвратить торговлю китайцев с инородца-
ми (ст. 24), им запрещалось проживать в «местах расположения 
инородцев в пределах Хабаровской и Удской округ по течению р. 
Амура, в северных округах области и в районе побережья Япон-
ского моря от залива Св. Ольги до устьев Амура». Наконец, ст. 27 
проекта предусматривала контроль за открытием китайских тор-
говых заведений в городах – со стороны городских общественных 
управлений, а в станицах и селениях – со стороны местной адми-
нистрации, действующей по указанию губернатора2. 

Этот проект разделил участь проекта комиссии Шевелева – он 
не имел практического применения. Как писал южно-уссурийский 
пограничный комиссар в представлении военному губернатору в 
июне 1907 г., «собрав значительный и ценный материал (обрабо-

                                                            
1 РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 339. Л. 44.  
2 «Положение о китайских и корейских подданных в Приморской области» // РГИАДВ. 
Ф. 702. Оп. 1. Д. 1596. Л. 69–70.  
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тан и напечатан мной), комиссия составила особое Положение о 
китайских и корейских подданных, которое и было представлено, 
куда следует, но движения не получило. Летом 1900 г. началась 
боксерская война...»1. Осуществлению проекта помешали собы-
тия 1900 г. в Китае и связанное с ними массовое выселение ки-
тайцев из России, что привело на некоторое время к сокращению 
их торговли. В Николаевске-на-Амуре, например, к 1903 г., по 
сведениям местного податного инспектора Н. Я. Шестунова, «из 
многих второгильдейских китайских лавок и фирм уцелела толь-
ко одна, а держится заметно лишь навигационная, т. е. летняя ба-
зарная торговля»2. 

Судя по выводам благовещенской и владивостокской комис-
сий, вопрос о китайской конкуренции в торговле в Приморской 
области стоял острее, чем в Амурской. Это косвенно подтвержда-
ется и дебатами на IV Хабаровском съезде, поскольку представи-
тели Амурской области выступили здесь защитниками китайской 
торговли в крае, а приморские участники – ее противниками. 

«К̌кое ̸̦̌̚е̛̦е ̛̥еет ̙елт̌́ ̬̭̌̌  
̏ то̬̐о̏ле к̬̌́? ʻу̙̦̼ л̛ ̥е̬̼ п̬от̛̏  

у̛̭ле̛̦́ ̸̦̌̚е̛̦́ ̾то̐о?» 
Последний IV Хабаровский съезд был созван в августе 

1903 г. по инициативе приамурского генерал-губернатора 
Д. И. Суботича. Подготовленная специальной комиссией про-
грамма к съезду включала несколько вопросов по китайской тор-
говле, в частности: «какое значение имеет желтая раса в торговле 
края? нужны ли меры против усиления значения этого?»3. 

В защиту китайской торговли была подана записка «По жел-
тому вопросу» редактора благовещенской газеты «Амурский 
край» Г. И. Клитчоглу4, а главным его оппонентом выступил по-
датной инспектор из Николаевска-на-Амуре Н. Я. Шестунов с 
запиской «Видимые причины успеха китайцев в мелкой и средней 

                                                            
1 Представление южно-уссурийского пограничного комиссара (июнь 1907 г.) – военному 
губернатору Приморской области // РГИАДВ. Ф. 1. Оп. 11. Д. 59. Л. 8.  
2 Труды IV Хабаровского съезда, созванного генерал-губернатором Д. И. Суботичем. Хаба-
ровск, 1903. С. 4.  
3 Там же. С. 5. 
4 Там же. С. 189–190.  
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торговле»1. Они бурно обсуждались на заседании IV секции съезда 
(«Обрабатывающая промышленность и торговля») 8 августа 1903 г.2 

Г. И. Клитчоглу предлагал поставить вопрос шире – допус-
тима ли в России торговля вообще иностранцев. «Если для рус-
ской торговли вредны китайцы, – писал редактор, – то одинаково 
вредны и французы, немцы, англичане. Если китаец увозит свои 
барыши из России, то их увозит и любой другой иностранец. 
Чтобы быть последовательным, нужно запретить всем. Но такого 
я не могу себе представить»3. Русские купцы, с открытием КВЖД, 
переносят свою торговлю в Маньчжурию, «бросая русского по-
требителя» в Приамурье, и если не допускать еще и китайцев до 
торговли, то «потребитель будет испытывать много неудобств». 
Основной вывод – «нет оснований стеснять или воспрещать тор-
говлю китайцев, довольствующихся незначительной прибылью 
по сравнению с русскими и европейскими купцами». 

По мнению Н. Я. Шестунова, «китайцы в торговле Дальнего 
Востока играют ту же роль, что иудеи в Западном крае, и столь же 
опасны для русских национальных и государственных интересов. 
Наплыв их и упрочение в торговле, после чего выкурить их будет 
очень трудно, необходимо предотвратить загодя»4. В силу сокра-
щения китайской торговли после событий 1900 г. момент для 
«выкуривания» благоприятен. Надо этим воспользоваться, пока 
не начался обратный процесс. Однако Н. Я. Шестунов признавал, 
что решение этого вопроса – вне компетенции съезда. В силу до-
говоров с Китаем оно доступно только «исключительно диплома-
там-профессионалам». Но для местной администрации посильно 
запретить китайскую торговлю в деревне, ограничить места для 
торговли, разрешив ее только в особых китайских кварталах, что 
нанесло бы этой торговле «значительный удар». Но главные меры 
против китайской торговли в городах «мыслимы только на почве 
улучшения наших собственных торговых приемов», особенно в 
сфере организации русских потребительских обществ. 

Во время дискуссии Г. И. Клитчоглу заявил, что ограничение 
китайской торговли нежелательно, несправедливо и нерацио-
нально, поскольку она выгодна потребителю: «если, примерно, на 
одного купца приходится одна тысяча потребителей, то меры 
следует принимать в интересах этой тысячи, а не в интересах 
                                                            
1 Труды IV Хабаровского съезда, созванного генерал-губернатором Д. И. Суботичем. С. 3–4.  
2 Там же. С. 7–11.  
3 Там же. С. 190.  
4 Там же. С. 4.  
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единицы». Возражая ему, директор торгового дома «Кунст и Аль-
берс» А. В. Даттан привел в пример Америку и Австралию, где 
уже давно приняты меры против «распространения желтой расы 
и ее влияния на экономическую жизнь этих стран» и отметил, что 
«частные интересы потребителя должны уступать общегосудар-
ственным на почве патриотизма»1. 

Противники китайской торговли считали необходимым дать 
отпор закабалению русских крестьян и инородцев китайскими 
торговцами. На реплику о том, что крестьян и инородцев куда 
больше закабаляют русские торговцы, Н. Я. Шестунов ответил, 
что между «кулачеством» русских и китайцев существует огром-
ная разница. Деньги русских купцов, в отличие от китайских, ос-
таются в России, и надо временно пожертвовать интересами по-
требителей во имя укрепления и развития русской торговли. 

К единому мнению участники съезда так и не смогли прийти: 
одни выступали за полную свободу торговли на почве естествен-
ной конкуренции, другие – за ограждение торговли в крае от ки-
тайской конкуренции в духе предложений Н. Я. Шестунова. В 
конце работы секции ее председатель, начальник управления 
водных путей из Благовещенска А. А. Березовский, предложил на 
баллотировку два вопроса: предоставить ли полную свободу тор-
говли китайцам и необходимо ли принять меры против нее? До-
вольно любопытными оказались результаты голосования – из 33 
членов секции за первое предложение проголосовали 17 человек 
при одном воздержавшемся2. То есть голоса распределились 
примерно поровну, но все же с небольшим перевесом сторонни-
ков свободы торговли. Очевидно, в этом и кроется основная при-
чина неуспеха всех мероприятий местной администрации против 
китайской торговли – слишком выгодна она была потребителю. 

В рамках работы I секции по переселению также обсужда-
лась торговля китайцев с инородцами. В программе вопросов к 
съезду в разделе о положении инородцев был вопрос: «какие ме-
ры необходимы для улучшения быта инородцев, в частности для 
устранения экономической зависимости их от китайцев». Пред-
лагалось их освобождение от китайской кабалы, тем более что 
они сами просили русские власти о выдворении китайцев из тайги3. 

                                                            
1 Труды IV Хабаровского съезда, созванного генерал-губернатором Д. И. Суботичем. С. 7. 
2 Там же. С. 9.  
3 Там же. С. V, 48.  
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«ʻе дол̙̦̼ о̛̙̍̌т̽ ̵̛̦̹̌ подд̵̦̦̼̌  
о̬о̸е̜ ̛ ̐ол̽до̏…» 

Необходимость освобождения инородцев от китайской ка-
балы осознавалась русской администрацией еще в ХIХ в., во вся-
ком случае, речь об этом велась и на I, и на II съездах губернато-
ров Приамурского края. Но шаги в этом направлении были пред-
приняты только после Русско-японской войны в связи с увеличе-
нием русского переселения. В тайгу стали отправляться экспеди-
ции с целью поиска удобных земель под переселенческие участки, 
попутно они знакомились с положением инородцев. 

В одном из номеров «Московских ведомостей» была напеча-
тана статья «Как хозяйничают китайцы в Уссурийской и При-
амурской тайге». Автор утверждал, что в кабале у китайцев нахо-
дятся буквально все инородцы Приамурского края, что их на-
плыв в тайгу год от года увеличивается. Он обвинял местную ад-
министрацию в индифферентном отношении к инородцам, в 
равнодушии к их судьбе.  

Канцелярия приамурского генерал-губернатора заявила в 
ответ, что сотрудники газеты «не придерживались строго фактов, 
а дополнили свои описания свидетельствами, не вполне отве-
чающими действительности и неизвестно откуда почерпнуты-
ми»1. Отмечалось, что сфера интенсивного влияния китайцев на 
инородцев ограничивалась Северо-Уссурийской тайгой, т. е. ме-
стностями между р. Уссури и Татарским проливом. Там это 
влияние существовало издавна и сохранялось из-за полного от-
сутствия путей сообщения, отдаленности от русских поселений и 
крайне затрудненного доступа. Но и там по мере русской колони-
зации число китайцев уменьшалось. Приамурский генерал-
губернатор объяснял, что русские власти редко заглядывали в 
тайгу не потому, что индифферентно относились к судьбе ино-
родцев, а из-за затрудненности доступа к их стойбищам, крайней 
малочисленности местной администрации, из-за отсутствия 
средств на снаряжение дорогостоящих экспедиций. К тому же 
китайское население тайги почти всегда было вооружено, поэто-
му предъявляемые к ним требования русских властей должны 
были подкрепляться реальной силой, которой в распоряжении 
местной полиции, состоящей из одного пристава на громадную 
территорию стана, просто не было. 

                                                            
1 Отношение канцелярии приамурского генерал-губернатора от 11 июня 1908 г. – в Зем-
ский отдел МВД // РГИА. Ф. 1284. Оп. 185. Д. 23. Л. 7. 
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Положение начало меняться с проведением дорог (особенно 
со строительством Уссурийской железной дороги) и образовани-
ем в глухой тайге опорных пунктов для русских переселенцев. В 
1907 г. по распоряжению приамурского генерал-губернатора бы-
ло отправлено несколько экспедиций, которые побывали в ино-
родческих стойбищах в тайге и составили по возвращении под-
робные отчеты. В фонде канцелярии приамурского генерал-
губернатора, например, отложилась докладная записка чиновни-
ка особых поручений Казаринова о поездке на реку Иман по по-
воду жалоб орочей на притеснения со стороны китайцев1. 

После ознакомления с этим отчетом приамурский генерал-
губернатор издал распоряжение, широко растиражированное на 
русском и китайском языках. Всем китайцам, проживающим на 
русской земле по р. Иману и его притокам, объявлялось, что они: 
«1) Не должны обижать наших подданных орочей и гольдов и 
чинить над ними самоуправства; 2) что означенные инородцы в 
своих торговых сделках совершенно свободны и имеют полное 
право по своему усмотрению уплачивать долги китайцам деньга-
ми или пушниной, продавать последнюю и покупать товары, где 
хотят, т. е. у китайцев на месте или в русских городах, селах, ка-
зачьих станицах и поселках; 3) что несоблюдение сего и притес-
нение наших орочей и гольдов китайцами могут иметь для по-
следних весьма серьезные последствия – даже повести к прину-
дительному выселению за границу»2. Всем китайцам объявили, 
что они должны в 1908 г. оставить самовольно занятые участки в 
Уссурийской тайге и выселиться в Китай. Для наблюдения за ис-
полнением командировались особые чиновники с воинскими от-
рядами, которые в 1908 г., например, выселили из Улахемской 
тайги около 5 тысяч китайцев3.  

Приамурская администрация признавала, что сразу уничто-
жить китайскую торговлю с инородцами, их закабаление вряд ли 
удастся, но считала необходимым «вести с этим злом энергичную 
борьбу» и выражала надежду на то, что эта борьба «несомненно 
увенчается успехом». 

                                                            
1 Докладная записка чиновника особых поручений надворного советника Казаринова о 
поездке в п. Иман с переводчиками китайского и ороченского языков по поводу жалобы 
орочен на притеснения со стороны китайцев // РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 3. Д. 302. Л. 355–387.  
2 Объявление приамурского генерал-губернатора всем китайцам, проживающим на рус-
ской земле по р. Иману и его притокам // Там же. Л. 407–408.  
3 Отношение канцелярии приамурского генерал-губернатора от 11 июня 1908 г. – в Зем-
ский отдел МВД // РГИА. Ф. 1284. Оп. 185. Д. 23. Л. 8.  
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«ʮел̌тел̦̼̽е ̬е̴о̬̥̼  
̏ ̌̚ко̵̦̌ ̛ п̛̬̌̏л̵̌…» 

В очередном проекте мер «борьбы против наплыва желтых», 
составленном в 1908 г. приамурским генерал-губернатором 
П. Ф. Унтербергером, была только одна статья, касающаяся ки-
тайской торговли. По этой статье обязательство платить пас-
портный сбор распространялось и на торговцев 1 и 2 гильдий, 
если они выбирали лишь полугодовые свидетельства. Но и этот 
проект был отвергнут Государственной Думой в 1909 г. 

Кроме перечисленных основных проектов с указанием мер 
для ограничения китайской торговли, в архивах канцелярий раз-
личных учреждений Приамурского края отложились и предло-
жения отдельных лиц и организаций. Гласный Хабаровской го-
родской Думы В. А. Овчинников предлагал 16 декабря 1910 г. на-
чальнику Амурской экспедиции Н. Л. Гондатти «обязывать тор-
гующих китайцев... при выборе промысловых свидетельств пред-
ставлять свои фотографические карточки и карточки своих приказ-
чиков»1. Это полезно для податных инспекторов, наблюдающих за 
торговыми помещениями, для уездной полиции, которая занима-
лась розыском неисправных плательщиков промыслового налога. 
Были предложения запретить проживать китайцам в торговых по-
мещениях, установить за торговцами медицинский надзор и т. п. 

В. К. Арсеньев, рассуждая о торговле в деревнях, признавал, 
что сразу удалить всех китайских торговцев нельзя, поскольку 
крестьяне останутся без кредита и без предметов первой необхо-
димости. Поэтому он предлагал ввести «процентную норму, со-
образуясь с числом русских лавок и с числом дворов в деревне», 
постепенно сокращая китайские лавки и увеличивая русские. Он 
считал необходимым ввести пошлины «на все предметы китай-
ского обихода, не исключая плотничных и огородных инструмен-
тов»: «Посмотрите, во что одет китаец? Он весь с ног до головы 
одет в изделия китайских фабрик (черная ластиковая материя, 
синяя даба, черная обувь на белой подошве, китайская шапка 
и т. д.). Посмотрите обстановку китайской фанзы – чайники, 
чашки, сундуки, трубки, котлы, веера, счеты, подсвечники, окон-
ная бумага, конское снаряжение, кольца, бляхи, вся домашняя 
утварь, кузнечные, плотничные, столярные инструменты и по-
стельные принадлежности, веревки, нитки, краски и т. п. – все 
решительно китайское, ничего русского. Где китаец делает по-

                                                            
1 РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 1712. Л. 22.  
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купки? Исключительно в китайских лавках. Он готов заплатить 
дороже, внести пошлину, готов пройти лишние версты, но не-
пременно купит в китайской лавке». Поэтому пошлины на 
«предметы китайского обихода», по мнению В. К. Арсеньева, 
принудят китайцев «подстраиваться под вкус русских и приобре-
тать русские товары с русских фабрик», что уменьшит «перелива-
ние русского золота из Приамурья за границу»1. 

В большинстве случаев предлагаемые меры признавались 
несвоевременными (как, например, предложение управляющего 
Амурской казенной палатой об установлении для китайцев залога 
за нарушение правил торговли) или были использованы при со-
ставлении проектов и, таким образом, претерпели ту же участь, 
что и сами проекты. 

Причины неудач всех ограничительных мероприятий были 
проанализированы в ходе работы Амурской экспедиции. Упол-
номоченный Министерства иностранных дел В. В. Граве пришел 
к выводу, что все эти мероприятия оказались несостоятельными 
потому, что они главным образом носили запретительный ха-
рактер или облагали китайскую торговлю сборами, которые на 
практике либо никогда не могли быть внесены, либо при полу-
чаемых китайцами барышах представляли несущественную и 
легко вносимую сумму. 

Так, предложение комиссии Шевелева 1893 г. о подчинении 
контроля за сборами китайским обществам, по мнению В. В. Гра-
ве, было совершенно неприемлемым, так как создавало бы «еще 
большую солидарность между фирмами» и узаконило бы подчи-
нение мелких торговцев крупным предприятиям, ставя мелкие 
предприятия не только в экономическую, но и административ-
ную зависимость от крупных. 

В. В. Граве полагал, что мероприятия администрации только 
тогда будут иметь практические результаты, когда будут направ-
лены против самих особенностей и принципов китайской тор-
говли, но такие меры не могут быть введены моментально, а 
должны постепенно и последовательно проводиться в жизнь в 
течение нескольких лет. Чтобы избежать протестов со стороны 
Китая, они должны касаться не одних только китайцев, а вообще 
всех торгующих иностранцев. 

В. В. Граве считал необходимым провести законодательным 
порядком в виде примечаний к уже действующим статьям зако-
                                                            
1 Арсеньев В. К. Китайцы в Уссурийском крае // Зап. Приамур. отд. Император. рус. геогр. 
о-ва. Т. 10, вып. 1. Хабаровск, 1914. С. 200–201. 
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нов два правила. Во-первых, обязать всех китайских купцов и 
промышленников в Приамурском крае для открытия торгового 
или промышленного заведения получать предварительное раз-
решение у податного инспектора или заменяющих его органов 
торгового надзора, причем оно должно предваряться выборкой 
промыслового свидетельства. Во-вторых, распространить на ки-
тайских купцов и промышленников правило из действующего 
Устава о промысловом налоге для торговли из подвижных поме-
щений и коммивояжеров. Согласно этому правилу, податным 
инспекторам и заменяющим их органам торгового надзора пре-
доставлялось право в случае обнаружения торговли без разреше-
ния и промыслового свидетельства соответствующего разряда 
требовать для обеспечения штрафа определенную сумму в залог, а 
в случае неуплаты залога налагать арест на товары на сумму 
штрафа. Этим достигались бы две цели: уменьшилось бы число 
китайских торговых и промышленных предприятий без промы-
словых документов, сократилось бы число торговцев за счет всех 
тех, кто не сможет приобретать торговые документы или не имеет 
исправных паспортов. 

Чтобы китайские торговцы не выбирали свидетельства ниже 
положенного разряда, В. В. Граве предлагал снабдить всех по-
датных инспекторов особыми инструкциями, подробно разъяс-
няющими особенности китайской торговли, в основном те, ко-
торые касались «скрытой системы товариществ и сокрытия под 
видом временно проживающих родственников приказчиков». 
Владея этой информацией, податным инспекторам легче было 
бы обнаруживать подобные предприятия, а их хозяевам при-
шлось бы или платить налоги более высокого разряда, или за-
крывать свое заведение. 

В. В. Граве отдавал себе отчет в том, что эти меры лишь осла-
бят китайскую торговлю, но не уничтожат ее конкуренции с рус-
скими торговцами. В условиях, когда не приходилось рассчиты-
вать на частную инициативу, на помощь русской торговле и насе-
лению должно было прийти государство с учреждением мелкого 
кредита. Государство должно было организовать сеть переселен-
ческих лавок типа мелочной торговли, особенно в новых местах, 
открытых для переселения, которые имели бы право отпускать 
товары в кредит новоселам, кредитовать общественные и потре-
бительские лавки в селах и, наконец, открыть казенные склады в 
стойбищах инородцев для обмена товаров на пушнину по спра-
ведливым ценам. Кроме того, параллельно с этими общими ме-
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рами, постепенно, по мере развития русской торговли, должны 
вводиться такие меры, как: запрещение китайской торговли и 
русской через посредников-китайцев в местах жительства ино-
родцев и среди новоселов; запрещение развозной и разносной 
китайской и русской с помощью китайцев торговли, за исключе-
нием торговли продуктами питания; запрещение китайской тор-
говли и промышленности в крае без гильдейских свидетельств I и 
II разрядов. Мероприятия эти можно было смело распространять 
на всех иностранцев, так как для европейских торговцев они не 
имели существенного значения. Иностранцы, за малым исключе-
нием, не торговали среди инородцев, не занимались развозной и раз-
носной торговлей и почти все выбирали свидетельства I гильдии1. 

Все эти предложения полностью вошли в общие выводы от-
чета В. В. Граве как «желательные реформы в законах и правилах, 
регулирующих пребывание иностранцев в Приамурском крае»2, 
которые должны были учитываться в дальнейшей политике при-
амурской администрации в отношении китайских подданных. 

«О ̥е̵̬̌ ̍о̬̼̽̍ ̭ к̛т̜̭̌ко̜ то̬̐о̏ле̜» 
Указанные предложения стремился провести в жизнь в рам-

ках общей политики по ограничению наплыва китайцев началь-
ник Амурской экспедиции Н. Л. Гондатти после его назначения в 
1911 г. на пост приамурского генерал-губернатора. 

Н. Л. Гондатти считал, что в первую очередь нуждалась в 
принятии ограничительных мер торговля в селениях и таежной 
местности. В представлении главе правительства В. Н. Коковцеву 
он писал: «Китайские торговцы свили себе прочные гнезда почти 
в каждом крестьянском и казачьем селении и инородческом 
стойбище, каждом приисковом и таежном районе, и ко мне по-
ступают многочисленные заявления от русских людей о положи-
тельной невозможности конкурировать с ними и о постепенном 
захвате ими всех торговых операций»3. Причины такого роста 
китайской торговли он видел не только в чрезвычайно низком 
уровне жизненных потребностей китайцев и умением довольст-
воваться минимальной прибылью, но и в недобросовестных 
приемах торговли «в виде сбыта плохого товара и обвешивания 

                                                            
1 Граве В. В. Указ. соч. С. 42–44.  
2 Там же. С. 243–244.  
3 Представление приамурского генерал-губернатора от 30 мая 1912 г. – председателю Сове-
та Министров // РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 472. Л. 76.  
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малоразвитых покупателей» и в полном экономическом закаба-
лении инородцев. Н. Л. Гондатти беспокоило то, что китайские 
купцы являлись «проводниками для распространения в крае кон-
трабанды, а их лавки – питательными пунктами для хунхузов и 
всякого рода китайских бродяг, наводняющих нашу тайгу беспо-
щадно». Пресечь все эти злоупотребления с помощью только тор-
гового надзора невозможно из-за малочисленности государст-
венных чиновников на огромной территории. 

Внимательно изучив все торговые договоры с Китаем, 
Н. Л. Гондатти пришел к выводу, что китайские подданные в Рос-
сии могли заниматься торговыми делами в местах, открытых для 
торговли (по ст. 7 дополнительного Пекинского договора 1860 г.), 
и свободно беспошлинно торговать в 50-верстной пограничной 
полосе (по ст. 1 правил для сухопутной торговли, приложенных к 
Петербургскому договору 1881 г.). Но если в Китае все открытые 
для торговли места в договорах определены, то в отношении та-
ких мест в России никаких указаний не имелось. Поэтому гене-
рал-губернатор предложил правительству определить местности 
Приамурского края, открытые для китайской торговли, отнеся к 
их числу только шесть городов – Благовещенск, Владивосток, 
Зею-Пристань, Николаевск, Никольск-Уссурийский и Хабаровск, 
а 50-верстную пограничную полосу он предлагал отменить «как 
можно скорее». Все остальные местности края должны быть совер-
шенно закрыты для китайской торговли. Чтобы осуществлять на-
блюдение за китайской торговлей в 50-верстной пограничной поло-
се (до ее отмены), генерал-губернатор полагал разрешить ее только в 
тех местах, где были чины полиции или волостного управления1. 

Кроме официальных представлений дальневосточной адми-
нистрации в Петербург поступали жалобы от приамурского купе-
чества с ходатайствами о защите русской торговли. Компаньон 
торгового дома «И. Я. Чурин и Ко» коммерции советник 
А. В. Касьянов написал в Министерство финансов о том, какой 
ущерб несут русские торговцы из-за контрабандной китайской 
торговли и мелких торговцев в деревнях. Проехав по Амуру, 
Касьянов лично слышал жалобы торгующих казаков в станицах 
Поярковой, Раддэ, Михайло-Семеновской и др., «что они совер-
шенно не торгуют, что им грозит разорение, так как не имеют 
возможности бороться с китайцами, и что недалеко то время, ко-
гда вся мелочная торговля на Амуре перейдет в их руки». Он счи-

                                                            
1 РГИАДВ. Ф. 702. Оп. 2. Д. 472. Л. 77. 
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тал ошибочным мнение о полезности китайской конкуренции, 
которая давала возможность русскому потребителю покупать бо-
лее дешевые товары, так как «китаец, убив русскую мелочную 
торговлю в крае, впоследствии воспользуется отсутствием конку-
ренции и будет получать благоприятные барыши и все свои на-
копленные деньги в крае увезет все-таки в Китай». Касьянов об-
ращал внимание на то, что китайские торговцы, зная прекрасно 
все окрестные дороги, тропинки, места расположения и количе-
ство таможенной стражи, служили «главными пособниками» кон-
трабандной торговли, и предупреждал, что в случае политических 
осложнений китайские торговцы, «распродав товар, немедленно 
уедут к себе на родину, и жители поселков останутся без торговцев, 
могущих удовлетворять их предметы жизненного обихода». 

Он предлагал, наряду с обложением китайцев торговыми 
сборами, обязать их выплачивать особые налоги в пользу станиц, 
селений, городов, такие, как школьный, больничный и др. сборы. 
Чтобы затруднить ввоз контрабанды, необходимо, кроме увели-
чения пограничной таможенной охраны, издать закон, разре-
шающий русским жителям передавать захваченную контрабанду 
в поселковые или станичные управления, а в городах – в тамож-
ни, чтобы продавать ее с аукциона, а все вырученные деньги, ис-
ключая акциз и пошлины, пускать на премии тем, кто поймал 
контрабандистов. Тогда, по мнению Касьянова, «китаец, убедив-
шись в невыгодной контрабандной операции, сопряженной с 
риском и имущественной потерей, возможно, что бросил бы этот 
прибыльный теперь промысел»1. 

Министру торговли и промышленности было поручено вы-
работать совместно с приамурским генерал-губернатором меро-
приятия, необходимые для упорядочения китайской торговли в 
Приамурском крае, и представить их на рассмотрение правитель-
ства. При Министерстве торговли и промышленности было соз-
дано специальное Совещание под председательством управляю-
щего отделом торговли Сибилева, по постановлению Совета Ми-
нистров от 7 февраля 1913 г. было образовано межведомственное 
совещание по делам Дальнего Востока под председательством 
приамурского генерал-губернатора2. 
                                                            
1 Докладная записка компаньона Торгового Дома «И. Я. Чурин и К°» коммерции советни-
ка Александра Васильевича Касьянова – министру финансов // РГИА. Ф. 1284. Оп. 185. 
Д. 23. Л. 104–105. (Эта записка была препровождена для сведения министру внутренних 
дел, который наложил на нее свою резолюцию: «Иметь в виду при выработке иммиграци-
онного закона»).  
2 Особый журнал Совета Министров 6 июня 1913 г. // РГИА. Ф. 1276. Оп. 4. Д. 28. Л. 16.  
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На заседании этого совещания под председательством 
Н. Л. Гондатти 1 мая 1913 г. обсуждался вопрос «о мерах борьбы с 
китайской торговлей». Намеченные меры имели целью «оградить 
от китайской эксплуатации местности, наиболее слабо заселен-
ные и удаленные от культурных центров Приамурья, главным же 
образом местных инородцев, которые не только находятся в кабале 
у китайских торговцев, но фактически судятся и управляются ими»1. 

Совещание пришло к выводу о необходимости принятия 
следующих мер: запретить иностранную торговлю в районах 
инородческих кочевий, разрешить торговлю только по I и II раз-
рядам и открыть казенные магазины для инородцев. Хотя речь 
шла об иностранной торговле, направлены эти меры были ис-
ключительно против китайских торговцев. Участники совещания 
высказались за «воспрещение иностранцам торговать вне городов 
и пунктов, имеющих полицейско-промысловый надзор». 

Эти меры вызвали возражения со стороны представителя 
Министерства иностранных дел, который считал, что они могут 
иметь серьезные последствия, так как они нарушают экономиче-
ские интересы иностранных государств, особенно Китая и Япо-
нии. Его доводы совещание признало неубедительными, полагая, 
что «насущные интересы русского дела на Дальнем Востоке, без 
сомнения, могут и должны быть отстаиваемы всеми способами, 
какие только для этого требуются, сообразно с пользой и досто-
инством государства...»2. 

В итоге было поручено министру торговли и промышленности 
при разработке законопроекта об иностранной торговле в Приаму-
рье учитывать выработанные совещанием предложения по ее огра-
ничению, а министру внутренних дел – принять меры к скорейшему 
осуществлению устройства казенных магазинов для инородцев. 

Решения межведомственного совещания были переданы на 
рассмотрение Совета Министров, который пришел к выводу, что 
предложения внесены «без надлежащей разработки их и в совер-
шенно схематическом виде, не допускающем обоснованной оцен-
ки соответствующих мер в смысле практической их осуществи-
мости и целесообразности»3. Недостаточно было выяснено отно-
шение к проектируемым ограничительным мерам всех заинтере-

                                                            
1 Журнал Междуведомственного Совещания под председательством приамурского  
генерал-губернатора Гондатти по делам Дальнего Востока. Заседание 1 мая 1913 г. // РГИА. 
Ф. 394. Оп. 1. Д. 59. Л. 66.  
2 Там же.  
3 Особый журнал Совета Министров от 6 июня 1913 г. // РГИА. Ф. 391. Оп. 5. Д. 602. Л. 49.  
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сованных ведомств, поэтому решения совещания были переданы 
для дальнейшего рассмотрения в эти ведомства – в министерства 
финансов, внутренних дел, юстиции, торговли и промышленно-
сти, путей сообщения и земледелия. 

Таким образом, в очередной раз проведение мероприятий по 
ограничению китайской торговли в Приамурском крае в законо-
дательным порядке было отложено на неопределенный срок и до 
Первой мировой войны никакого закона по этому вопросу так и 
не было принято. 

Не случайно накануне мировой войны в «Приамурских ве-
домостях» была перепечатана статья из Никольской газеты «Ус-
сурийская мысль», которая, отмечая довольно успешную полити-
ку местных властей в «желтом вопросе» в пользу русских рабо-
чих, сетовала на то, что того же нельзя сказать о торговле. «Во-
прос о китайской торговле в крае, представляющей большой на-
рыв на теле, высасывающий из него все соки, затрагивается в ред-
ких случаях. Затронуть его боятся точно так же, как трусливый 
больной до поры до времени боится дотронуться до созревающей 
у него на теле болячки до тех пор, пока боль не сделается невыно-
симой»1. Автор недоумевал, почему для ограничения китайской 
торговли, выкачивавшей такие колоссальные суммы из Приаму-
рья, перед которыми меркнут заработки китайских чернорабо-
чих, никаких мер администрацией не предпринималось. 

Вот как отвечал на этот вопрос П. Ф. Унтербергер, имевший 
огромный опыт административной работы: «Внедрение китай-
ской торговли в Приамурье в интересах преобладания русской 
национальности и русских государственных интересов в крае, 
несомненно, нежелательно, но, с другой стороны, конкуренция 
китайцев содействует понижению цен и поэтому для потребителя 
имеет свои осязательные выгоды»2. 

ʦ̼̏од̼ 
В целом политика приамурской администрации в отноше-

нии китайской торговли в крае заключалась, начиная с 1890-х гг., 
в выработке различных проектов по ее ограничению, так и не по-
лучивших законодательного подтверждения до Первой мировой 
войны. Направлены они были преимущественно против мелкой 

                                                            
1 Приамур. ведомости. 1914. 22 июля.  
2 Унтербергер П. Ф. Указ. соч. С. 174.  
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китайской торговли в сельской местности, стойбищах инородцев, 
развозного и разносного торга, тогда как торговля в городах не 
только допускалась, но считалась полезной и необходимой. Из 
всех проектируемых мероприятий на деле осуществить удалось 
немногие: постановления правительства были приняты только по 
обложению таможенными пошлинами китайских товаров первой 
необходимости – продуктов питания (чумизы, бобов) и одежды 
(в духе предложений В. К. Арсеньева) и по ходатайству приамур-
ского генерал-губернатора был отменен беспошлинный ввоз ки-
тайских товаров в пределы 50-верстной полосы. 

Все мероприятия приамурской администрации по ограниче-
нию китайской торговли разбивались, с одной стороны, о суще-
ствующие политические и торговые договоры с Китаем. Не слу-
чайно против проектов выступали, как правило, представители 
Министерства иностранных дел. С другой стороны, непреодоли-
мым препятствием была дешевизна китайских товаров и в силу 
этого выгодность китайской торговли для местного русского на-
селения. Очевидно, из-за этого противоречия, вытекающего из 
двойственного проявления и значения китайской торговли, при-
амурской администрации так и не удалось выработать меры, ко-
торые, ограничивая отчасти китайскую торговлю, в то же время 
сохраняли бы ее несомненные выгоды для населения края. 




