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Аннотация. Рассматривается гуманитарная научно-исследовательская про-

грамма (ГНИП) как такой теоретический конструкт, благодаря которому – и это 
особенно заметно в сфере гуманитарной познавательной деятельности – собст-
венно методологическая составляющая процесса научного познания оказывается 
теснейшим образом увязанной с набором выводимых в ходе переработки посту-
пающей информации теоретически насыщенных знаний. Для объяснения спе-
цифики поступающей к субъекту деятельности информации авторы особое 
внимание уделяют природе человека, содержащей внешние и внутренние ощу-
щения, поскольку от того, насколько слаженной окажется их взаимодействие, 
зависят перспективы перевода инфомассива (под влиянием НТР, охватившей 
социум) в последовательно воспроизводимую информацию. В рассматриваемой 
связи – показано в тексте – ГНИП выполняет роль своеобразного теоретического 
образца в методологическом обеспечении научных принципов постнеклассиче-
ской научной картины мира – «постнеклассики».  
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Гуманитарная научно-исследовательская программа (ГНИП) – 

стимулятор внутреннего единства методологии и процесса по-
знания. Она выступает основанием гуманитарной методологии. 
Особенностью ее является тесное переплетение в ней методоло-
гических и теоретико-познавательных компонентов. Будучи 
программой, ГНИП стремится к тому, чтобы методология и на-
учное познание в ней не оказались бы широко разведенными. 
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Это обусловлено тем, что в познании вообще и особенно в гума-
нитарном методология есть не что иное как сконцентрирован-
ная познавательная интенция. Именно она «подбрасывает» ин-
теллекту такой вариант обработки информации, когда послед-
няя оборачивается знанием (впрочем, это типично в целом для 
познавательной деятельности, в гуманитарном же познании, ба-
зирующемся на методологически репрезентируемой субъектно-
субъектной основе, оно обретает примечательную выразимость). 
Знание же как воплощение новизны и есть результат нашего 
умения оперировать информацией. Содействуя интеллекту в 
доставке информации, научная методология ощущает дейст-
венную близость с процессом конкретно-научного, понятийно 
очерчиваемого познания и – шире – с содержанием гносеологии 
как рефлексии по поводу обобщенного, т. е. «категориально уком-
плектованного», воспроизведения реальной действительности.  

Структурирование «Я» индивида как способ раскрытия сущно-
сти человека в ее личностном преломлении. В рассматриваемой свя-
зи развернём горизонтально-вертикальную структурирован-
ность индивида. Выявляемая избранным нами контекстом она 
предстает программно задействованной методологией с поэтап-
ным раскрытием человеческой сущности. «Горизонталь» ука-
занной структуры вскрывает функциональное богатство жиз-
ненных усилий человека. Ведь жизнедеятельность – это то, бла-
годаря чему вызревает опредмечиваемая трудом человеческая 
сущность (попутно отметим, что труд – физически выраженная, 
целеположенная человеческая деятельность, и он является веду-
щим началом в разверстке указанной сущности). Однако к труду 
не сводима полнота личностной самореализации индивида, и со 
временем «горизонталь» выталкивает индивида в ее – личност-
ной самореализации – глубинные слои, развернутые по верти-
кальному срезу рассматриваемой структуризации. Горизонталь-
ный компонент исследовательской программы отмеряет трудо-
вые усилия человека, тесно сопряженные с его «будничным по-
вседневом». «Горизонталь» прямо-таки выступает «ассоциатив-
ным членом» трудообустройственных операций по размерен-
ной, гармоничной жизнедеятельности, без которой индивид не 
развернется личностью. Насыщенная трудообустройственными 
традициями «горизонталь» оборачивается мерой трудоактиви-
рованной заряженности человека. Благодаря этому труд выра-
жает гармоничную предрасположенность человека к постоян-
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ному снятию охватывающего его, т. е. данного индивида, состоя-
ния самоотчуждения. «Горизонтальная» размеренность труда 
позволяет индивиду быть жизненно самодостаточным. Это уси-
ливает его тягу к совершенствованию, связывающему индивида с 
вертикально-личностным подъемом (ведь только «вертикаль», 
завершающаяся «духовностью», способствует тому, что индивид 
наконец-то предстанет личностью как воплощением его «твор-
ческих задумок»). «Горизонталь» структурированного раскры-
тия индивида выверяет место труда как способа его (т. е. данного 
индивида) нормально-естественного обустройства. Но если нор-
ма «зашкаливает» элементами самоотчуждения, выражающими-
ся в том, что индивид чувствует себя физически угнетенным, 
переживает стресс, то рассматриваемая «горизонталь» немед-
ленно дезавуирует эту ситуацию возвращением индивидуально-
го начала в «профилактически-предтрудовой покой». Служа ме-
рой индивидуально задействованной трудовой самоидентифи-
кации, «горизонталь» несет ответственность за сохранение ин-
дивидом своей природной состоятельности, и «горизонтальные 
усилия» из своего «методологического реноме» перерастают в 
«вертикаль» рассматриваемой структуры с ее познавательно-
практическим тезаурусом.  

Духовно-практическая направленность ГНИП. Куда ведет «объ-
ективная реальность»? Рассматриваемая горизонтально-
вертикальная структурированность «аутентичной человечно-
сти» выявляет научно-исследовательскую программу уже в каче-
стве нормы ее практической применимости. Вообще человекоз-
нание как совокупность гуманитарных исследований и набора 
индивидуализированных практик покоится, как мы упомянули, 
на базе субъектно-субъектных отношений, снимающих сложив-
шиеся представления о противостоянии теории и практики. 
Взаимопроникаясь, оба вида деятельности комплементарно со-
отнесены друг с другом. Между ними стираются «объективные 
зазоры», и это способствует тому, что теория здесь незамедли-
тельно претворяется практикой, воспроизводящей – при опреде-
ленном классовом раскладе – действенную человечность. В свою 
очередь практика «наэлектризовывается» теоретическим заря-
дом. Будучи запараллеленными, теория и практика одновре-
менно и последовательно содействуют процессу становления 
личности. Благодаря опережающему отражению как условию 
практически-духовной деятельности, ее теоретико-
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материальный спектр предвосхищающим способом качественно 
преобразовывает реалии индивидуального самовыражения в 
систему социально значимых ценностей. …»Вертикаль» струк-
туры ГНИП увязана раскрытием личностного начала в индиви-
де. Она содержит три уровня, следующих от точки пересечения 
«горизонтали» и «вертикали». Первый уровень включает храня-
щиеся в памяти индивида наработанные социумом традиции, 
используя которые человек «наполняется» коллективизмом. 
Надстраивающийся над первым второй уровень раскрывает че-
ловека контекстом системы общественных отношений, т. е. ци-
вилизационно его сорганизовывает. И, наконец, третий – выс-
ший уровень (если ему суждено осуществиться) – воспроизводит 
набор личностных установок, цель которых – продемонстриро-
вать творческие возможности индивида, обретшего в данном 
случае статус личности. …Наблюдая на примере ГНИП систем-
но-диалектическую методологию научного исследования, мы 
прослеживаем возможности осоциаленного человека жить и дей-
ствовать вне создаваемых между ним и внешними условиями 
различного рода перегородок, препятствий. И чем выше в своем 
развитии поднимается индивид, т. е. чем более личностно он 
утверждается, тем расширительнее складывающееся поле услов-
ностей, создающих иллюзию того, что человек, вживаясь в ре-
альную действительность, может этим «замещающим» взглядом 
обозреть ее содержание. Всё это – можно повториться – исходит 
от здания «объективной реальности». Но последняя не появляет-
ся на пустом месте: предметный мир, воспроизводясь для инди-
вида «объективной реальностью», прочно укореняет ее в приро-
де человека. «Объективная реальность» оказывается тесно со-
пряженной с «реальностью субъективной»: оба среза реальности 
вроде незаметно – как бы подспудно – замещают друг друга. И 
это приводит отдельные отрасли знания к навязчивым парадок-
сам. Так для психологии, изучающей, в частности, природу че-
ловека, всё ещё затруднителен ответ на вопрос: почему мир, на-
ходящийся в моих «подглазных мешках», вместе с тем оказывает-
ся вынесенным вовне? Или такой «фокус»: если зрительные об-
разы прозрачны, не обманываюсь ли я, произнося: «Я вижу 
предметный мир» вместо того, чтобы сказать: «Я воспроизвожу 
образ его»? Ведь на отмечаемом несовершенстве внешних ощу-
щений и созидается «пресловутая» «объективная реальность». Её 
преодоление видится в сотворяемом восточной духовностью «со-
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стоянии нирванности». Но шаг ли это в сторону поисков истины, 
коль скоро блокируется природа человека, а без ее участия речь 
об истине вести не приходится?  

Характер воздействия «виртуала» на природу человека. Мало то-
го, несовершенством же человеческой природы обусловлен «все-
охватный разгул» виртуальной реальности – «виртуала». Пред-
метной основой его выступает факт трансформации – под влия-
нием НТР – информации в неохватный инфомассив. Внешние 
(зрение, слух, обоняние, вкус и осязание) ощущения, сложив-
шиеся на заре гомосапиентизации, явно не справляются с его 
обработкой, и инфомассив для них оборачивается инфошумом. 
На помощь внешним приходят внутренние ощущения (так-
тильные, висцеральные, кинестетические, температурные, боле-
вые, равновесия, вибрационные), однако делу они вряд ли спо-
собны помочь из-за своей малой компетентности в нем. Вместе с 
тем внутренние ощущения стараются выручить своих «внешних 
собратьев», и вместе они выступают воплощением природы че-
ловека (телесность как очевидная биоданность ей не принадле-
жит). Природа человека обслуживает потребностное поле орга-
низма (т. е. его телесность) – по «горизонтали» (где происходит 
обмен веществом, энергией, а также информацией между телом 
и окружающей средой) и по «вертикали», пределами которой 
обусловлена складывающаяся духовность индивида. Отсюда 
природа человека – связующее «горизонталь» и «вертикаль» зве-
но структуры индивида. …Телесность и природа человека даны 
ему от рождения. Но человек обладает – как мы уже говорили об 
этом – третьим компонентом своего «Я», которое оформляется 
социализацией, – это духовность. Её материальная основа – 
нервная система, кора больших полушарий, но содержание ду-
ховности выводит индивида за пределы биоприрододанности. 
Данное обстоятельство сыграло решающую роль в судьбах чело-
вечества. Дело в том, что духовность как привносимый извне – 
ходом социализации – компонент нашего самовыражения спо-
собна отвлекаться от него (т. е. от данного самовыражения), и 
материальное начало в человеке – назовем его феноменом телес-
но-природной самодостаточности – не вполне властно над «не-
земным полетом мысли». Самодостаточность была бы вполне 
исполнимой, включись сюда на полную мощность рассматри-
ваемый третий компонент развертывающейся человечности. И 
тут же заметим: без вынесения его за пределы человеческого «Я» 
сильно бы заузилось социообщение.  
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Перипетии цивилизации. Человеческая духовность незримо – 
благодаря общению – объединяет людей в сообщество – за счет 
того, что телесно-природная самодостаточность часть своих 
жизненных прав «делегирует» специально складывающейся сис-
теме общественных отношений; и общество как институт циви-
лизации не является био-природной структурой, хотя без неё 
он – названный институт – невоспроизводим. Цивилизация на-
стаивает на том, чтобы «линия общественности» развернулась 
независимо от телесно-природной организации индивидов и 
чтобы они – уже как граждане – возвысились над ней. «Общест-
венное» здесь является посредником проведения единства между 
телесно-природной самодостаточностью и духовным потенциа-
лом. …Переживаемое индивидом противоречие свидетельствует 
о том, что, «прогибаясь» под давлением общества, он одновре-
менно возвышается над ним. Оно – противоречие – служит пока-
зателем того, что перед нами – позитивно-диалектическая ситуа-
ция, позволяющая человеку быть общественным существом (ос-
таваясь самим собой), а отнюдь не приложением к выстроенной 
цивилизацией «всеохватной общественности». И сегодня, если 
мы по-настоящему запустим таящуюся в каждом из нас подлин-
ную человечность, цивилизация постепенно обретет искомую 
толерантность.  

Место ГНИП – в ареале «постнеклассики». Мы видим: человек в 
его телесно-природной сорганизованности обладает таким ма-
териальным настроем, который «выдавливает» из его носителя 
(т. е. телесно соотнесенной природности) фиксируемую систе-
мой общественных отношений разнонаправленную духовность. 
...Эта духовность достижима благодаря заложенной в ней спо-
собности опережающего отражения, вследствие чего она, будучи 
отстраненной от телесно-природной организации человека, 
предстает открытой для «гносеологической рефлексии». От-
страненность человеческой духовности от ее носителя служит 
показателем того, что мы имеем дело со специфическим свойст-
вом – название ему менталитет. Автор понимает его как умона-
строение народа; в нем – менталитете – «засвеченная» духов-
ность находит свою «теоретико-практическую обкатку». ГНИП 
здесь выступает методологией, объединяющей гуманитарный и 
социальный пласты науки; и гуманитарное познание, сфокуси-
рованное достижениями ГНИП, приглашает к сотрудничеству 
многоаспектные познавательные программы, выступая в рас-
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сматриваемом отношении неким методологическим указателем 
с экстраполяцией его содержания в целом на методологию на-
учного познания. Это видно по тому, как постнеклассическая 
научная картина мира (ПННКМ, или «постнеклассика»), связан-
ная с раскрытием самой сложной материальной структуры – 
многоипостсной человечности, всё больше применяет к ее изу-
чению изменчивость как ведущую сторону движения – единст-
венного способа существования материи. Прежние картины ми-
ра – классическая научная картина мира (КНКМ) и неклассиче-
ская научная картина мира (ННКМ), процветавшие с XVII по XIX 
в., не были диалектически гибкими ввиду превалирования в них 
опоры на устойчивость. Это мало способствовало раскрытию 
движения в его «философском амплуа». Движение же – как было 
отмечено выше – должно предстать единственным способом су-
ществования материи, а для этого его надлежит раскрывать в 
противоречивой соотнесенности в нем устойчивости и изменчи-
вости. Именно гуманитарное познание – «завершающий» на се-
годня этап познавательной деятельности, опирающийся на 
предмет изучения, воплощением которой служит сущность че-
ловека как совокупность, по К. Марксу, всех общественных от-
ношений – способно в диалектическом развороте раскрыть ве-
дущую роль изменчивости в реализации универсального движе-
ния. И «постнеклассика» служит важным инструментом в овла-
дении того теоретического разнообразия», опираясь на которое 
выстраиваем современную научную методологию. Отсюда «по-
стнеклассика» может быть взята на вооружение как образец по-
исковой стратегии, тактики в духовно-практическом освоении 
человеком реальной действительности из-за присущей ей – «по-
стнеклассике» – позитивно-диалектической выверенности. Вы-
страивая диалектическую методологию, «постнеклассика» впол-
не убедительна в своем стремлении не иметь дел с редукцио-
низмом, так как неизвестное в ходе исследования не «подтягива-
ется» под известное, но известное непосредственно «провоциру-
ет» исследователя обратить внимание на внутреннее состояние 
рассматриваемого неизвестного. 

«Нелинейно-турбулентный» способ раскрытия неизвестного. 
Неизвестное постигается – выразимся так – с опорой на систему 
К. С. Станиславского (раскрывающую внутренний мир человека 
исходя из него самого, без посредничества «редуцирующих на-
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тяжек»), т. е. «нелинейно-турбулентным способом», опираясь на 
достижения синергетики. Последняя позволяет, конструктивно 
раскрывая системно воспроизводимое самодвижение, подойти к 
выявлению негэнтропийности, указывающей переход от нежи-
вой материальной действительности к её всё возвышающему жи-
вому уровню.  
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