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Аннотация. Любая страна характеризуется территориальной неоднород-

ностью, если не по одному признаку, так по другому. Для политической регио-
налистики интересны территории, которые характеризуются политически зна-
чимой неоднородностью, и те признаки, по которым данная территория дейст-
вительно неоднородна. Для изучения феномена субнациональной регионализа-
ции целесообразно ввести понятие «территориально неоднородная (гетероген-
ная) страна (государство)». 
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Политическая структура государственной территории раз-

вивается под воздействием внешних (экзогенных) факторов, а 
также в результате действия внутренних (эндогенных) факторов, 
непосредственно связанных с политическими процессами. 
Уменьшение пространственной неоднородности (дифферен-
циации) создает благоприятные условия для укрепления един-
ства государства, развития общенационального рынка, гармони-
зации социально-экономических преобразований. Усиление не-
однородности, наоборот, ослабляет единство общества и госу-
дарства, затрудняет проведение единой политики социально-
экономических преобразований, увеличивает опасность регио-
нальных кризисов, межрегиональных (межэтнических) кон-
фликтов и дезинтеграции национальной экономики [5, с. 41]. 

В политологии существует родственное понятие, с помощью 
которого изучается неоднородность социума. Это – «многосо-
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ставное общество» (pluralsociety), которое также ввел в оборот А. 
Лейпхарт. По его мнению, политические противоречия в многосо-
ставном обществе в целом совпадают с линиями социального раз-
деления. Регионализм при этом рассматривается с двух сторон.  

Во-первых, как совокупность социокультурных и политиче-
ских движений, выступающих против централистских тенден-
ций во многих сферах жизнедеятельности гетерогенного обще-
ства; во-вторых, как соответствующая система взглядов, близкая 
по целям к сепаратизму. «Регионализм, выражающийся в куль-
турном и/или этническом территориальном движениях, имеет 
своей целью, как правило, достижение политического суверени-
тета, и с этой точки зрения понятие регионализма тождественно 
понятию сепаратизма. Если между регионализмом и сепаратиз-
мом и есть граница, то настолько тонкая, что при определенных 
обстоятельствах регионализм легко трансформируется в сепара-
тизм. Но регионализация в отличие от регионализма, более тес-
но связанного с самоопределением территориальных и/или эт-
нических сообществ, есть результат эволюции национального 
государства и одна из важнейших предпосылок развития устой-
чивой федеральной политической системы» [1, с. 98–99]. 

Объективной основой для регионализма являются происхо-
дящие процессы регионализации государств. Основным элемен-
том этого процесса является стратегия эндогенного развития или 
внутреннего потенциала ограниченного территориального про-
странства, способного к самоуправлению. Внутренний потенци-
ал вместе с самостоятельным развитием региона лежит в основе 
понимания территориальной (региональной) власти. Поэтому с 
помощью этих понятий («внутренний потенциал» и «само-
управление») региональная власть определяется как стремление 
многообразных сообществ к политико-территориальной иден-
тичности, обеспечивающей автономию в рамках целостного 
союза [1, с. 97–98]. 

А. Лейпхарт делит общество на так называемые сегменты – 
замкнутые, стабильные сообщества со своими социальными и 
политическими структурами. Многосоставное общество не обя-
зательно является полиэтническим, в нем возможны конфессио-
нальные, классовые и иные сегменты. Вместе эти сегменты соз-
дают в рамках многосоставного, но при этом условно единого 
общества сообщественную (консоциативную) демократию.  
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Одной из разновидностей сегментов являются территори-
альные сегменты. Территориальные сегменты – это аналог рай-
онов, как они понимаются в политической регионалистике. 

Концепция многосоставного общества имеет огромное зна-
чение для политической регионалистики. Многосоставное об-
щество предполагает наличие территориальных сегментов по 
Лейпхарту, а это уже шаг от общей политологии к регионали-
стике. Многосоставные общества, согласно Лейпхарту, отлича-
ются от других наличием «линий разделения» или сегментов, 
проходящих в обществе по различным основаниям: территори-
альному, этническому, политическому экономическому, социо-
культурному, религиозному и т. д. Эти сегменты выделяются 
там, где политические противоречия в целом совпадают с ли-
ниями социального разделения, в особенности с наиболее важ-
ными из существующих внутри общества границами [4, с. 29]. 

Под сегментами Лейпхарт понимает стабильные сообщества, 
существующие в пределах единого государства, обладающие 
собственными социальными и политическими структурами, 
коммуникативными каналами, лидерами и партиями. 

Кроме того, сегменты иного происхождения (этнического, 
конфессионального, социально-классового) почти всегда имеют 
территориальную привязку – районы, где они преобладают или 
хотя бы являются значимыми компонентами социума. В своей 
территориальной проекции многосоставное общество, как пра-
вило, представляет собой ячеистую (сотовую) сегментированную 
структуру. 

Особой формой автономии сегментов является федерализм, 
хотя, по мнению А. Лейпхарта, федерализм может существовать 
и в немногосоставных обществах [3, с. 78]. В теории федерализм 
имеет много важных параллелей с сообщественностью, это каса-
ется не только предоставления автономии составным частям го-
сударства, что является важной чертой отличия федерализма, но 
и повышенное представительство малых образований в «феде-
ральной» палате парламента. С этой точки зрения федерализм 
рассматривается Лейпхартом как ограниченный или особый вид 
теории сообщественности [3, с. 78]. Исходя из этого, в подходе к 
анализу федерализма можно использовать сообщественный ме-
тод для исследования и понимания многосоставных обществ, 
которые являются «федеративными», т. е. обществами, в кото-
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рых каждый сегмент сосредоточен на определенной территории 
и отделен от других сегментов, т. е. обществами, в которых гра-
ницы между сегментами совпадают с границами между регио-
нами [6, с. 423]. 

Согласно Смиту, многосоставность влечет за собой поддер-
жание политического порядка принуждением и силой: «Куль-
турное разнообразие или многосоставность автоматически по-
рождает структурную необходимость доминирования одного из 
культурных секторов. Это... обусловливает необходимость неде-
мократического регулирования отношений между группиров-
ками» [10, с. 14]. Из такого замечания вытекает дихотомная типо-
логия, сильно напоминающая классификацию Алмондом евро-
пейских политических систем. Один тип представлен «интегри-
рованными обществами, характеризующимися консенсусом и 
культурной гомогенностью», а другой – «регулируемыми обще-
ствами, характеризующимися несогласием и культурной много-
составностью». Из этого следует, что гомогенность является не-
обходимым предварительным условием для демократического 
правления, что влечет за собой конкретный прогноз: «Многие из 
недавно освободившихся стран могут либо распасться на от-
дельные культурные единицы, либо сохранить целостность, но 
лишь при отношениях господство – подчинение между группа-
ми» [10, с. 14]. 

Общинные ориентиры являются тем, что К. Гирц называет 
««первобытной» преданностью, которая может основываться на 
языке, религии, обычае, местности, расе или предполагаемых 
кровных связях [7, с. 109]. Субкультуры европейских со-
общественных демократий, которые носят религиозный и идео-
логический характер и на которые в двух из этих стран наклады-
ваются еще и языковые различия, также можно рассматривать 
как первобытные группы, если считать идеологию своего рода 
религией. Все эти общества, как западные, так и незападные, бу-
дут здесь именоваться многосоставными обществами.  

Существует расширительное толкование концепции много-
составного общества, где ключевым понятием является «федера-
тивное общество». Эта концепция была создана У. Ливингсто-
ном, который рассуждал о федеративной природе общества, 
указывая на ключевую роль интеграционных процессов и союз-
ных отношений между различными группами. Она получила 
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свою интерпретацию у А. Лейпхарта (который, в частности, рас-
сматривал Кипр с его делением на греческую и турецкую общи-
ну в качестве возможного федеративного общества). 

Ливингстон, вводя в язык политической науки понятие «фе-
деративное общество», связывает его с федерализмом, который 
он расценивает не как некую функцию общественного институ-
та, а как само общество [8, с. 14]. Под федеративным Ливингстон 
подразумевает то общество, в котором группы населения разли-
чаются этническими и культурно-религиозными характеристи-
ками, хозяйственными традициями, особенностями бытового 
уклада и которое территориально выделено [2, с. 72–73]. 

Потребность во взаимодействии и интеграции разрознен-
ных частей в большей мере возникает в неоднородных общест-
вах, складывающихся под влиянием различных факторов. Такие 
общества не обязательно приобретают федеративную форму 
государственности, но факторы разъединенности и стремление 
к интеграции там присутствуют. 
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Abstract. Any state is characterized by its territorial heterogeneity, being differ-
ent in character. Regions characterized by politically significant heterogeneity and the 
features making them heterogeneous are of interest for political region studies. To 
study the phenomenon of subnational regionalization the concept of «territorial inho-
mogeneous (heterogeneous) country (state)» should be introduced. 

Keywords: heterogeneity, regionalization, federal state, territorial and ethnic het-
erogeneity, political system, complex society, territorial segments. 

 
Раньжина Ирина Владимировна – кандидат политических наук, доцент, ка-

федра экономической теории и управления, Волжский гуманитарный институт (фи-
лиал) Волгоградского государственного университета, 404133, г. Волжский, ул. 40 лет 
Победы, 11, тел.: 8(443)515301, e-mail: iranzhina@mail.ru  

Ranzhina Irina Vladimirovna – Candidate of Sciences (Political Science), Associate 
Professor, Department of Economic Theory and Management, Volzhskiy Humanitarian Insti-
tute, brunch of Volgograd State University, 11, 40 let Pobedy St., Volzhskiy, 404133, tel.: 
8(443)515301, e-mail: iranzhina@mail.ru  

 

УДК 329/78(470)323.3(47) 

Государственная молодежная политика современной  
России  и ее реализация в Иркутской области 

Е. А. Серебряков 
Иркутский государственный университет, г. Иркутск 

 
Аннотация. Дан краткий исторический обзор становления государствен-

ной молодежной политики РФ с начала 90-х гг. на федеральном уровне и на 
уровне Иркутской области. 

Ключевые слова: государственная молодежная политика, политическая 
социализация молодежи, история Иркутской области. 

 
Социализация молодежи – предмет постоянной заботы от-

ветственного государства и правящих элит. Эта реальность находит 
отражение в истории и структуре государственных институтов Рос-
сийской Федерации. А осуществление государственной молодеж-
ной политики (ГМП) – конкретный механизм социальной полити-
ки по формированию желаемых результатов социализации.  

В настоящее время в стране идет обсуждение проекта «Стра-
тегии развития молодежи на период до 2025 г.», он представлен 
на общественное рассмотрение. И определение ГМП разумно 
процитировать из Проекта – это «система приоритетов, решений 
и действий государства, направленных на расширение возмож-
ностей молодежи для эффективной самореализации, успешной 
социализации и роста человеческого капитала в условиях дости-


