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Культурный ландшафт можно метафорически определить 
как единство Разума и Дома. Концепт дает возможность соеди-
нить природу и культуру в одном исследовательском фрейме. В 
мировой географии стали хрестоматийным трактовки культур-
ного ландшафта как «биографии» места, «текста», «арены и сце-
ны», социально-пространственного дискурса, скоординирован-
ного визуального комплекса, базиса социальной жизни. 

Значительный массив исследований рассматривает сельские, 
городские, пригородные, гендерные, политизированные и клас-
совые, виртуальные и сетевые ландшафты.  

Культурный ландшафт изучается сквозь призму различных 
мировоззренческих парадигм – от сциентизма до постмодерниз-
ма, включая их различные сочетания. В России данный концепт 
активно развивается не более 25 лет, процесс формирования на-
учных школ находится на начальном этапе. Длительные идеоло-
гические ограничения обусловили формирование лакуны и 
прервали традицию, идущую от российской антропогеографии. 
Именно поэтому опыт мировой гуманистической географии и 
выросшей из нее новой культурной географии может быть по-
лезным для отечественной науки. 

В географии 1930–60-х гг. территории отводилась роль аре-
ны человеческой деятельности. Пространственный анализ созда-
вал модели распространения культурных факторов с помощью 
математического аппарата, формализации основных паттернов, 
абстрагируясь от частностей, неповторимого «лица» ландшафта. 
Идеал позитивистской географии – исследование людей как 
предсказуемых объектов, в однородной среде не мог уловить ус-
кользающий динамизм и конфликтность ландшафта. 

К концу 1960-х гг. в англофонной культурной географии 
было создано большое количество работ, инвентаризирующих 
исторические и современные культурные ландшафты, выделен-
ные по какому-либо артефакту или их сочетаниям. Противове-
сом узкоутилитарным подходам стало набирающее силу гума-
нистическое движение. Гуманистическая география вернула в 
научный дискурс субъекта, опыт переживания ландшафта, вне-
сла семантическую глубину. Гуманисты сделали видимыми зна-
чения – присущие не самим объектам, а возникающие в отноше-
ниях между субъектами. Основной интерес теперь представляли 
не элементы материальной культуры, а повседневная жизнь че-
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ловека, ценности и восприятие им своей среды. Произошел по-
ворот от изучения частностей к всестороннему исследованию 
целостных культурных ландшафтов. Изменение ландшафта 
признавалось своеобразным индикатором трансформаций его 
сердцевины – духовной сферы общества: «Искажая унаследо-
ванное прошлое, мы все более искажаем свое настоящее. Творе-
ние истории нам неподконтрольно, и мы формируем ландшаф-
ты и артефакты для того, чтобы приспособиться к иллюзорной 
истории – общественной и частной, которая отвечает нашим 
предпочтениям. Место прошлого в любом ландшафте – продукт 
интересов настоящего» [1, c. 36]. 

Британский географ Перис Льюис предположил, что куль-
турный ландшафт предстает в виде серии «осадочных» социаль-
ных утверждений, где каждая культурная страта отражает кон-
кретные идеологические источники, намерения и контексты. 
Поэтому продуктивно рассматривать ландшафт как палимпсест, 
где можно удалить часть текста и сделать надпись, перекрываю-
щую ранее написанное, что подразумевает не только различные 
исторические эры, но также и нескольких действующих лиц [2]. 

С середины 1980-х гг. наметилось разветвление гуманисти-
ческой ландшафтной традиции на два направления. Первое, 
связанное с работами Д. Косгроу [3], испытывает влияние сциен-
тистской парадигмы и охватывает властные отношения, соци-
альные процессы, способ производства и символику культурного 
ландшафта, в настоящее время эволюционировало в концепцию 
«материально-концептуального» культурного ландшафта [4]. На 
наш взгляд, это наиболее перспективный путь комплексного ис-
следования культурного ландшафта. Второе направление, реа-
лизующее феноменологический подход, связано с концепцией 
вернакулярного (обыденного) ландшафта, который базируется 
на личных взаимоотношениях и отражает каждодневное бытие.  

Без преувеличения, географами-гуманистами создана кор-
невая система развития современной культурной географии. В 
новой культурной географии ландшафт соединен с проблемами 
конструкции идентичностей, «геттоизации» меньшинств, терри-
ториального выражения идеологии и политики, неравенства, 
способов производства. Географов интересуют символика ланд-
шафта, идентичности, культурные формы и паттерны повсе-
дневности. В различные временные периоды культурные ценно-
сти определяют облик ландшафта.  
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При социализме набор ландшафтных шаблонов городской 
среды был ограничен и определялся с помощью планов «свер-
ху». Идеология, контролируемая партией, во многом задавала 
вектор эстетике. Культурный ландшафт должен был стать сред-
ством формирования «нового человека». 

Два «проекта» отражены в двух видах памяти социализма, 
подчеркивая тот или другой из параллельных аспектов системы. 
Одно, восторженное восприятие социализма как радикального 
гуманизма, сопровождалось другим – интерпретируемым как 
агрессивное и тоталитарное, сфокусированное на уничтожении 
классовых врагов, регламентации малейших деталей жизни. Од-
ним из основных орудий и средств создания «нового человека» 
являлся культурный ландшафт [5]. 

Все «привилегированные» элементы культурного ландшаф-
та должны были быть «перекодированы» в пользу «нового 
строителя коммунизма». Отмечается тесное переплетение двух 
больших «проектов»: тоталитарного, где человек – лишь винтик 
в огромной государственной производственной и идеологиче-
ской репрессивной машине и гуманистического, который иллю-
стрируется популярным лозунгом: «Все для блага человека, все 
во имя человека!» Гуманистическое направление было тесно свя-
зано с фетишизацией «культуры» как образованности, соответ-
ствия моральным стандартам нового социалистического общест-
ва. В периферийном культурном ландшафте Сибири героика и 
пафос освоения сменились «доживанием» на руинах. Символы 
ландшафта в условиях рынка ориентированы на продаваемость 

Шопинг – наиболее важный вид рекреационной активности, 
защита от непредсказуемой повседневности. Создавая образы и 
символы, частные компании пытаются перекодировать коллек-
тивную идентичность в коллективную идентичность потребите-
лей. Приватизация публичных пространств и реклама создают 
новый облик ландшафта и формируют новые ценности и стан-
дарты. В свою очередь, ведомый этими стандартами человек уча-
ствует в создании и потреблении нового ландшафта.  

Консюмеристское конструирование жизненных целей и, в 
целом, «проекта» новой идентичности – Манхэттен, Калифор-
ния, Кельн, Ливерпуль, Камелот – апеллирует к переносу в дру-
гое пространство (и в меньшинстве случаев пространство – вре-
мя). Тенденция прозападного брендинга, общая для постсоциа-
листических европейских стран и России, ведет к глубинному 
навязчивому отрицанию себя – «здесь и сейчас». Отчуждение от 
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места связано с символическим обесцениванием места. Чтоб 
продать псевдозападные товары, произведенные в Китае, вводят-
ся западные бренды в сибирском ландшафте. Эти ярлыки оста-
ются почти молчащими, бедными значениями, чувствами, об-
разами, поскольку западная повседневность известна большин-
ству сибиряков в основном по голливудским фильмам.  

Стремление маркировать западным топонимом фирму, ма-
газин мелкого сибирского предпринимателя выглядит гротеск-
ным: старинные деревянные или социалистические типовые 
жилые дома с вывесками «Калифорния» или «Манхэттен» – сим-
вол беспомощного стремления провинциала угнаться за модой. 

Культурный ландшафт в любой момент времени формиру-
ется текущим состоянием технологии, он чувствителен к инно-
вациям, повседневной истории. Жизненные условия, мириады 
событий и практик рутины, экстраординарные события – катак-
лизмы отражаются и формируют ландшафт. Внутри этого моря 
сложно увидеть, что ландшафт – не только поток, трансформа-
ция социальных отношений, но также стазис, хранилище ценно-
стей, которое можно разрушить огромной гуманитарной и эко-
номической ценой [6]. 

Проблема исследования культурного ландшафта нуждается 
в синтезе гуманистических и социально-политических подходов. 
Сквозь призму культуры ее рассматривают географы-гуманисты, 
с позиции социальной справедливости, отношений власти и 
производства – сторонники политико-экономических подходов 
(«аксиомы» Дона Митчелла). Вопрос в том, будут ли отечествен-
ные ученые иметь теоретико-методологический инструмента-
рий, адекватный сложности пространственных процессов совре-
менного отечественного капитализма, либо сконцентрируются 
на привычных (за два постперестроечных десятилетия) аспектах 
территориального воплощения культуры. Работоспособные ме-
тодики изучения культурного ландшафта должны включать оба 
«языка»: первый описывает опыт личности, культурные тради-
ции, знаки и символы, фокусируется на общем мировоззрении, 
ценностях и социума, второй посвящен «работе» объектных и 
интеробъектных систем, поиску функций, анализу классовых и 
социальных противоречий, экономической и ресурсной базы 
территории [7]. Для целостного видения всей сложности постсо-
ветского пространства необходима их интеграция. 
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